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lage K &K
Landgericht Hildesheim Verktindet am: An d
Geschafis-Nr.. 17.1.2017

30139186 W( %
als Urkundsbeam amier Yer Geschéaftssielle

im Namen des Volkesl

Urteil
In dem Rechtsstreit
Kl&ger,
Prozesshevolimdchtlate: Y eeevce s
Geschaftszeichen:
gegen

Volkswagen AG, vertreten durch den Vorstand, dieser verireten durch Matthias Maller,
Herbert Diess, Karlheinz Blessing, Francisco J. Garcia Sanz, Jochen
Heinzmann,Christine Hohmann-Dennhardt, Andreas Renschler, Rupert Stadier, Frank
Witter, Berliner Ring 2, 38440 Wolfsburg,

Beklagte,

Prozessbevoliméichtigte: Rechfsanwéilte Waschke - Kuba - Zimmermann,
Porschestrale 88, 38440 Wolfsburg,

Geschéfiszelchen: 504/16Z37 dw,

wegen Schadensersatzes

hat die 3. Zivilkammer des Landgerichts Hildeshelm durch den Vorsitzenden Richter am
Landgericht Dr. KI5hn, die Richterin am Landgericht Hampel und die Richterin Bunk im
schriftiichen Verfahren auf Grund der bis zum 27.12.2016 eingereichten Schrifts#itze

fir Rec ht erkannt:
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1.) Die Beklagte wird verurteflt, an den Klager 21.818,33 € nebst Zinsen in Héhe
von 5 Prozentpunkien tiber dem jowelligen Basiszinssatz seit dem 3.6.2016
zu zahlen, Zug um Zug gegen Oberelgnung des Fahrzeugs Skoda Typ Yeti

wit der Fahrgestelinummer

2) Dile Beklagfe wird welter verurteilt, an den Kliger auRergerichtiiche
Anwaltskogten in Hshe von 1.971,67 € nebst Zinsen in HBhe von 5
Prozentpunkten tiber dem jeweiligen Basiszinssatz seit dem 23.4.2016 zu

zahlen.

3.) Wegen der weitergehenden Forderung auf Zahlung auRergerichtiicher
Anwaltskosten wird die Klage abgewlesen.

4.) Die Beklagte tragt die Kosten des Rechtssfreits.

§.) Das Urteil ist gegen Sicherheltsleistung in Héhe von 110 % des Jewells zu
volistreckenden Betrages vorliiufig vollstreckbar.,

W A A AR A R ik R

Tatbestand

Der Kigger begehrt Rockzahiung des Kaufprelses for einen PKW Typ Skoda Yeti gegen
Obereignung des Fahrzeugs, hilfsweise Zahlung von Schadensersatz wegen
Weriminderung des Fahrzeugs.

Durch Vertrag vom 21.3./3.4.2013 (Anlage K1, Blatt 21 der Akten) erwarb der Kiager
von der Autohaus * den streltgegenstindlichen PKW Skoda Yefi

2.0 TDI Elegance Pius Edltion. Das Fahrzeug ist mit elnem Dieselmotor ausgestattet.

Die Motorsteuerung des PKW Ist so programmiert, dass der Wagen bel der Messung
der Schadstoffemissionen auf einem Prifstand diese Situation erkennt und im
sogenannten Modus 1, beim Betrieb im StraBenverkehr Im sogenannten Modus 0 lauft
Im Modus 1 wird zur Veringerung des Stickoxidantells im Abgas mehr Abgas zur
Verbrennung zuriickgefbhrt. )
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Das von der Dekiagtsn nach Dekanntwerden der baschrisbenen Ligenschaft der
Motoreteuorung fitr dioso Fahrzougo vorgocchono Softwaro Updato cioht vor, daee
nach dessen Installation der Motor nur noch im Modus 1 “adaptiert” betrieben wird.

Der Kldger meint, dle Bekiagte habe ihn dadurch, dass sie den von ihr entwickelien
Motor mit elner Abschalisofiware ausgestatiet und diesen an  ihe
Schwesteruntemehmen gellefert habe, vorsétzlich geschédigt. Der Schaden bestehe
darin, dass er eln Gesch#ff abgeschlossen habe, das er bel Kenntnis der Sachlage
nicht getétigt hatte. Dle Naiuralrestifution mosse deshalb dahin gehen, dass er so
gestellt wiirde, als hatte er das Fahrzeug nicht gekauft.

Der Klager behauptet:

Der Vorstand der Bekiagten habe wvon der nicht geselzeskonformen
Motorsteuerungssofiware gewusst. Die Bekiagte habe auch gewusst, dass hiermit
ausgestatiete Fahrzeuge einen Wertveriust erelden warden, sobald der Mangel auf
dem Markt bekannt wiirde. Der Minderwert des Fahrzeugs belaufe sich auf mindestens
30 % gegenlber dem vorherigen Gebrauchtwagenmarkiwerl des Fahrzeugs von ca.
16.500,00 € im September 2018, entsprechend 5.600,00 €. Die Teilnahme an dem von
der Beklagten angebotenen Rackrufprogramm, in dessen Rahmen eln Update Installiert
werden solle, sel far thn unzumutbar, well zu besorgen sei, dass das Fahtzeug nach
dem Eingriff entweder noch denselben Mangel aufwelse wie derzelt (zu"hoher Aussiol
von Stickoxid) undfoder das Fahrzeug nach dem Eingriff einen hoheren Verbrauch und
damit auch hdhere COXWerle haben werde als vor dem Eingriff. Auch sei eine
geringere Haltbarkeit des Motors und des Partikelfilters zu beftirchten.

Der Kiéger beantragt,

1. die Beklagte zu verurteilen, Zug um Zug gegen Obereignung des
Fahzeugs Skoda, Typ VYeti mi der Fahrgestelinummer
- - an dle Kldgerin 26.499,9¢ € unier Anrechnung
elner Nuizungsentschadigung in Héhe von 4.681,66 € nebst Zinsen in
Héhe von 5 Prozentpunkten dber dem Baslszinssatz selt Rechishéngigkeit
zu zahlen;

hilfsweise;

#4/18
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2. die Beklagte zu verurteilen, einen in das Ermessen des Gerichis zu
stellenden Schadensersatz in Hhe von mindestens 5.500,00 € an den
Kigger zu zahlen;

3. die Beklagte zu verurtellen, auBergerichtliche Anwaltskosten in Hohe
von 1.474,89 € nebst Zinsen In Hohe von S Prozentpunkien hber dem
Basiszinssatz selt dem 23.4.2016 zu zahlen,

Die Beklagte beantragt,
die Kiage abzuweisen.
Sle meint, eine sittenwidrlg vorsatzliche Schédigung des Kisgers liege nicht vor,

Sle erkiart sich mit Nichtwissen dazu, dass fur den Kidger die Werbung der Bekiagten
und ihrer Tochterunternehmen mit der besonderen Umweltfreundlichkeit des
Fahrzeugtyps ein besonders schlagendes Kaufargument gewasen sei. Sie welst darauf
hin, dass der PKW - unstreitig — nicht ober die vom Kiéger erwihnie ,BlueMotion*
Technologie verftige und es sich auch nicht um ein Fahrzeug der “Greenfine”-Reihe
handele.

Sie erklart sich auch mit Nichiwissen "zu dem vom Ki&ger der erechneten
Nutzungsents:;hadigung 2u Grunde gelegten Kilometerstand von 53.000 km.

Die Beklagte meint, auch unter Zugrundelegung der bestritienen Laufleistung von
53.000 km errechne sich bel Annahme einer Gesamikilometerieistung von 250.000 km
y«’éin Anspruch auf Nutzungsentschadigung in Hohe von 5.618,00 €.

Sie meint, es sei weder eine Téuschung noch eine Schédigung des Klsigers gegeben.
Auch liege weder eine Sittenwidrigkelt noch eine besondere Verwerflichkelt des
Handelns der Bekiaglen vor. Sie habe allenfalls — wés tats#ichlich nicht der Fall sej -
gegen Gffentlich-rechtliche Bestimmungen verstofen,

Dle Beklagte bestreitet, dass das Fahrzeug Uber eine unzulassige Abschaltelnrichtung
verfige. Sie behauptet, die streiigegenstindliche Software wirke nicht auf das
Emissionskontrollsystem ein. Vielmehr verfiige die Motorsteuergeratesoftware tiber eine
Fahlzykluserkennung, die erkenne, wenn das Fahrzeug den neuen européischen
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Fahrzyklus (NEFZ) durchfahre. Die Sofiware bewirke nicht, dass innerhalb des
normalen Fahrbetriebs die Wirksamkeit des Emissionskontrolisystems verringert werde.

86719

Das Abgasrickfbhrungssystem sei nicht Bestandiell des Emissionskontrollsystems -

sondern elne innermotorische MaRnahme. Auch erfolge keine Einwirkung® auf das
Emissionskontrollsystem und damit keine LAbschaitung® im normalen Fahrzeugbetrieb. -

Die Beklagte meint, auf die Emissionswerte des Fahrzeugs im normalen StraRenbetich
komme es nicht an, well der Gesetzgeber sich dafir entschieden habe, die
Emissionsgrenzwerte allein unter Laborbedingungen festzulegen.

Die Beklagte behauplet, das Fahrzeug weise im relevanten Pritfzykius keinen héheren
SchadstoffausstoB, insbesondere keinen hdheren Stickoxidausstost auf, als seltens der
Beklagten oder ihrer Tochteruntemehmen angegeben. Dle in Europa eingesetzten
Dieselmotoren des Typs EA 188 wilrden sich von den Dieselmotoren auf dem US-Matkt
Im Hinblick auf ihre technische Ausfithrung unterscheiden. Auch seien in Deutschland
im realen Fahrbelieb gemessene Werte anders als in den USA firr dle
Typgenehmigung eines Fahrzeugs unerheblich. Die Grenzwerie selen in den USA auch
wesentlich nledriger als in Deutschiand.

Die Beklagte bestreitet, dass der Kisger einen Schaden erlitten habe.

Sie bestreftet, dass das streitgegenstindliche Fahrzeug durch den Einsatz der infrage
stehenden Software und der hierzu ergangenen Berichierstattungen In den Medien
einen Werlverlust erlitten habe. Sie bestreitet insbesondere, dass der Wagen des
Kldgers im September 2015 elnen Wert von 16.500,00 € gehabt habe und dieser
nunmehr aufgrund des Bekanntwerdens der Software auf 10.500,00 € gefallen sei.

Die Beklagte bestreltet, dass das Risiko der Entzlehung der Betrihserlaubnis fir
Deutschland bestehe. Sie behauptet, die technische Uberarbeltung durch das Software-
Update werde dazu fohren, dass_das betroffene Fahrzeug alle Emissionsgrenzwerte,
insbesondere In Bezug auf Stickoxide einhalten werde, ohne dass dies nachteilige
Auswirkungen auf die Motorlelstung, den Kraftstoffverbrauch und die CO*Emissionen
haben werde. Entsprechendes habe das Kraftfahrtbundesamt (KBA) mit Bescheid vom
27.1.2016 fir den ersten gepriffien Fahrzeugtyp, den VW Amarok bestétigt. Die
Typgenehmigung fur die Emissionsklasse EU 5 bestehe fort; es drohe auch insowelt
kein Entzug der Genehmigung.

L N
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Die Beklagte bestreftet, dass der Kitiger das Fahrzeug nicht erworben hatte, wenn er .

von der Funktionswelse der hier maBgeblichen Sofiware gewusst hatte.

Sie bestreitet auch, dass Ihr damaliger Vorstandsvorsitzender oder andere Mitglieder
des Vorstands von der Entwickiung der Sofiware gewusst und im Zeitpunkt des
Kaufvertragsabschiusses im Mérz 2013 von der Verwendung der Sofiware im hier
befroffenen Fahrzeuglyp Kenntnis gehabt hatien. Sle behauptet, insbesondere habe
nicht Herr Uirich Hackenberg oder ein anderes Vorstandsmitglied der Beklagten dle

Software in Auftrag gegeben,

Entscheldungsgriinde

Die Kiage ist hinsichtiich der Hauptforderung aus § 828 BGB i. V. m. § 31 BGB
begriindet.

Die Beklagte hat dem Kidger in einer gegen die guten Sitten verstoRenden Weise
vorsélzlich Schaden zugefigt,

Die Hand.lung, durch die die Beklagte den Kiager geschadigt hat, war das
Inverkehrbringen — unter Verschwelgen der gesetzeswidrigen Softwareprogrammienung
— von Dieselmotoren zum Zweck des Welterverkaufs u. a. in Fahrzeugen der Marke
Skoda, deren Motorsteuerungssofiware so programmiert war, dass sie den Betrieb des
Fahrzeugs auf einem Prilfstand im Neuen Europaischen Fahrzykius (NEFZ) erkannis
und die Abgasbehandiung in den sogenannten Modus 1 versetete,

Rurch die Handling der Beklagten hat der Kisger cinen Vermsgensschaden edillen.
Dieser besteht darin, dass er In Unkennthis der nicht gesetzeskonfonnen
Motorsteuerungssofiware den streilgegenstéindlichen PKW erworben und damit einen
ihm wirtschaftiich nachtelligen Verirag abgeschlossen hat. Dass es sich bei diesem
Verlrag um einen fir den Kigiger wirtschatilich nachteiligen handelf, zeigt schon die
Uberlegung, dass kein versténdiger Kunde ein Fahrzeug mit dieser
Motorsteuerungssoftware erwerben wirde, wenn die Beklagte thn vor dem Kauf darauf
hinweisen wirde, dass die Software nicht gesetzeskonform sei und er deshalh
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jedenfalls mit Problemen fiir den Fall der Entdeckung der! Manipulation durch das KBA
rechnen masse. Der Kidger hat nicht das bekommen, vJas ihm aus dem Kaufverirag
zustand, némlich ein technisch einwandfreles, den lgesetzlichen Besfimmungen
enisprechendes Fahrzeug. .

Die streifgegenstindliche Programmierung der [\botorsteuemngssoﬂware ist
gesefzeswidrig. In der Verwendung von Abschaltvorri.i:htungen. dle Wirkung von
Emisslonskontrollsystemen verringem, llegt ein VerstoR gegen Art. 5 Abs. 2 In
Verbindung mit Arl. 3 Nr.10 der Verordnung (EG) Nr. 715/2007 des europdischen
Parlaments und des Rates vom 20.6.2007 Uber - dle Typgenehmigung von
Kraftfahrzeugen hinsichilich der Emissionen von leichtén Personenkrafiwagen und
Nutzfahrzeugen (Euro 5 und Euro 6) und tiber den ‘Zugang zu Repamatur- und
Wartungsinformationen fir Fahrzeuge. Bel versténdiger {:\uslegung muss die von der
Beklagten installierle Programmierung als 'Absohaltelnrichtung angesehen werden.,
Denn sie setzt die zu elhem geringeren Stickoxidausstoll fOhrende, ausschileRlich far
den Prufstand bestimmte Programmisrung der Motorsteherung im Modus 1 ftr den
Fahrbetrieb auf der StraBe auBer Kraft mit der Foige, dhss der Stickoxidaussto im
Fahrbetrieb auf der StraBe héher ist als auf dem Profsfand. Umgekehrt wird die im
normalen Fahrbetrleb wirksame Programmierung etwa fir die Abgasrickithrung auf
dem Priifstand auBér Kraft gesetzt, indem die Motorsteuer'lmg den sogenannten Modus
0, ndmlich den Betrlebszustand f0r.den normalen Fahi"betrieb auf der StraRe, 2u
Gunsten eines ausschiieBlich for den Prafstandbetrieb bdstimmten Modus abschaltet.
Dies gilt unabhéngly davon, ob tatstichlich ethe Einwirkung auf das
Emissionskontrollsystem vorhanden ist oder aber lediglich eine Einwirkung auf einen
Innermotorischen Vorgang erfolgt. Schon die Testzyklusé_rkennung in Verbindung mit
einer ausschlieflich im Testzykius erfolgenden Einwirkunglauf die Abgasrickfahrung ist
ein VerstoR gegen das Verbot von Abschalteinrichtungerﬁ. Zudem llegt auf der Hand,
dass auch eine Schadstoffmessung auf dem Priifstand nur sinnvoll ist und einen
Vergleich von Fahrzeugen verschiedener Hersteﬂe; eanﬁ,d}llcht, wenn das zu testende
Fahrzeug gerade hinsichtiich der Abgasbehandiung dem Zustand entspricht, der auch
auf der Strale gegeben ist, da ansonsten Tricks und Man,{!pulationen jedweder Art Tor
und Tor gedfinet wirden und eine Vergleichbarkelt selbst unter den dem realen
Fahrbetrieb femen, genomten Prafstandbedingungen niht mehr herzustellen ware.
Eine ausschlieBlich auf den Testzyklus zugeschnlté_ene Programmisrung der
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Abgasbehandlung kann deshalb nur als unzulgssige Umgehung der einschldgigen
Vorschriften angesehen werden.

Die schadigende Handlung ist der Bekiagten zuzurechnen.

Zwar setzt dle Haftung einer juristischen Person aus § 826 BGB in Verbindung mit § 31
BGB voraus, dass ein verfassungsmaBig berufener Verireter im Sihne des § 31 BGB
den objektiven und subjekfiven Tafbestand des § 826 BGB verwirklicht hat (BGH, Urt. v.
28.6.2016 ~ VI ZR 836/15~). Davon ist aber fur die hier zu treffende Entscheldung |
auszugehen, Denn die Bekiagte ist ihrer sekundaren Darlegungslast zu der Frage,
weiches ihrer Organe Kenntnls von der Manipulation der Motorsteuerungssoftware
hatte und das Inverkehrbringen sntsprechend ausgerQsteter Motoren veranlasst hat,
trotz Hinweises der Kammer In det miindlichen Verhandiung nicht einmal ansatzweise
nachgekommen.

Enigegen der Auffassung der Beklagten trifit sie elne entsprechende sekundére
Darlegungslast.

Die Bekiagte selbst weist zutreffend darauf hin, dass elne solche sekundire
Darlegungslast besteht, wenn der beweisbelasteten Parte nidherer Vortrag nicht
méglich oder nicht zumutbar ist, wahrend die bestreitende Partei alle wesentlichen
Tatsachen kennt und es ihr zumutbar Isf, ndhere Angaben zu machen, Der Gegner der
(primér) Harlegungspﬂic:htigen Parlei darf sich nicht auf ein sinfaches Bestreiten
beschréinken, wenn die darlegungspflichlige Partel auBerhalb des von ihr
darzulegenden Geschehensablaufs steht und keine néthere Kenntnls der maBgebenden
Tatsachen besitzt, withrend der Prozessgegner sie hat und hm nghere Angaben
zumutbar sind (BGHZ 140, 168, 158 1, juris).

Das ist hier der Fall: Der Kiager hat naturgemaR keinerlei Einblick in die intemen
Entscheldungsvorgange bel der Bekiagten und ist auf Verdffentlichungen der Medien
und auf Rockschilisse und Vemmutungen angewiesen. Er hat den ihm insowsit
zuzumutenden Vortrag erbracht.

Die Beklagte hingegen (und wer wenn nicht sie?) hat jede Mbglichkelt, die In lhrem
Untemehmen im Zusammenhang mit der Progranimierung und implementierung der
streitgegensténdlichen Sofiware abgelaufenen Vorgange und Entscheldungsprozesse
darzulegen, um es so dem Kidger zu emndglichen, seinerseits die thm obliegende
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weitergehende Darlegung und den erforderlichen Bewelsantrift vornehmen zu kénnen.
Der Vortrag der Beklagten (Selte 18 des Schriftsatzes vom 6.12.2016; Bd. Ii Blatt 240
der Akten), sie ki&re gerade dle Umstinde auf, wie es zur Enfwicklung und zum
Einbau der Software gekommen sel; hierflir habe sle unter anderem die Kanzlel Jones
Day mit elner Untersuchung beauftragt, nach dem derzeitigen Ermittlungsstand lagen
keine Erkenntnisse dafilr vor, dass elhzelne Vorstandsmitglieder an der Entwickiung der
St;&ware beteiligt gewesen seien oder die Entwickiung oder Verwendung der Software
des Dieselmotors EA 189 EU5 in Auftrag gegeben oder gebilligt hétten, Ist génzlich
unzureichend und genigt dem § 138 Abs. 1 ZPO, wonach dle Parteien ihre Erkigirungen
Ober tatsachliche Umstande vollstandlg und der Wahrhelt gemaR abzugeben haben,
nicht. Angesichts des Zeltablaufs seit Entdeckung der Softwaremanipulation ist der
Vorirag, die Beklagte habe das jhr Mégliche unternommen, um den Bshauptungen des
Kidgers enfgegenzutreten, unzureichend und dariber hinaus schlicht unglaubhaft, Was
die Kanziei Jones Day oder die Beklagte selbst In diesem Zusammenhang (berhaupt
unternormen haben, um die Initiatoren, Téfer und Mitwisser der Manipulation namhaft
zu machen, Ist ebenso. wenig vorgetragen wie eine Begrindung dafir, dass trotz des
erheblichen Zeitablaufs seit Bekanntwerden der Softwaremanipulation bls .heute
angeblich {mmer noch keine Frgebnisse der angeblich durchgefahrion Untersuchung
vorliegen. Zu einer substantiierten Darlegung h#tie umso mehr Anlass bestanden, als
es sich bei der Einfhrung einer menipulierten, auf Verzerrung der Prifstandwerte
ausgerichieten  Motorsteuerungssofiware um  eine wesentiiche  strategische
Entscheldung mit enonmer wirtschaftiicher Reichweite und - wie die wirtschaftiichen
Folgen des sogenannten Abgasskandals zeigen — ebenso groRen Ristken handeft, bei
der kaum anzunehmen Ist, dass sle von einem am unteren Ende der Betriebshierarchie
angesiedelten Entwickler in eigener Verantworlung getroffen worden ist. Deshalb muss
in der hier zur Entscheidung stehenden proz%?’gglen Lage mangels substantiierter
gegenteiliger Darlegung durch die BeklagteV ausgegangen werden, dass diese
Entscheidung vom Vorstand angeordnet oder doch jedenfalls ,abgesegnet” worden ist.

Die Beklagte hat dem Kldger den Schaden vorsétzlich zugefiigt. Mangels jeglicher
entgegenstehender Anhallspunkte muss davon ausgegangen werden, dass den

Organen der Beklagten vollig Kiar war, dass die Beklagte Dieselmotoren an
Tachteruntemehmen wie etwa Skoda lieferte und auch selbst in eigenen Fahrzeugen
verkaufte, die hinsichtlich der Abgaswerte nicht den einschldgigen Vorschriften

18/19
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entsprachen, und dass somit die Kunden der Baklagten selbst und ihrer
Tochterunternehmen wirlschaftlich nachteilige Kaufvertréige abschlossen.

Das Verhalten der Beklagten verstieB gegen die guten Sitten.

Objektiv sittenwidrlg ist eine Handlung, die nach Inhalt oder Gesamticharakter, der durch
zusammenfassende Waordigung von Inhalt, Beweggriinden und Zweck zu emitteln ist,
gegen das Anstandsgefthl aller billig und gerecht Denkenden verstéBt, d.h. mit den
grundlegenden Wertungen der Rechis- und Siftenordnung nicht vereinbar ist.
Abzustellen ist auf die In der Gemelnschatt oder in der beteiligten Gruppe anerkannfen
moralischen Anschauungen. Dabei ist elh durchschnitfiicher MaRstab anzulegen (BGHZ
10, 232); besonders strenge Anschauungen sind ebenso wie besonders laxe
Auffassungen unbeachtlich (Palandt/Sprau, BGB, 76. Aufl., Rn. 4 2u § 826 und Rn. 2ff
zu § 138),

Hinzufreten muss zu der objektiven Sittenwidrigkeit eine besondere Verwerflichkeit des
Verhaltens, die sich aus dem verfolgten Ziel, den eingesetzten Mitteln, der zu Tage
tretenden Gesinnung oder den eintretenden Folgen ergeben kann (Palandt/Sprau,
a.a.0,, Rn. 4 zu § 826),

Der BGH (Urtell vom 3.12.2013 — XI ZR 295/12 —, NJW 2014, 1098, zitiert nach Juris)
~ hat hierzu ausgefihit: .

Ein Verhalten Ist sittenwidrlg, wenn es gegen das Anstandsgefdhl aller blilig und
gerecht Denkenden verstdt (st. Rspr. seit RGZ 48, 114, 124). in diese rechtliche
Beurteilung ist einzubeziehen, ob es nach seinem aus der Zusammenfassung von
Inhalt, Beweggrund und Zweck zu entnehmenden Gesamtcharakter mit den guten
Sitten nicht zu vereinbaren ist (BGH, Urteile vom 20, November 2012 - Vi ZR 268/11,
WM 2012, 2377 Rn. 25 und vom 4. Juni 2013 - VI ZR 288/12, WM 2013, 1310 Rn. 14,
Jeweils mwN). Ein Unterlassen verletzt die guten Sitten nur dann, wenn das
geforderte Tun elnem sittlichen Gebot entspricht. Hierflir retcht die Nichterfiillung
elner allgemeinen Rechtspflicht, aber auch einer vertraglichen Pflicht nicht aus. Es
missen besondere Umstinde hinzutreten, die das schidigende Verhalten wegen
selnes Zwecks oder wegen des angewandten Mittels oder mit Rlicksicht auf die
dabel gezeigte Gesinnung nach den MaBstsben der allgemelnen Gesch3ftsmoral
und des als "anstindig" Geltenden verwerflich machen {BGH, Urtelle vom 20,
November 2012 - VI ZR 268/11, aaO und vom 4. Junl 2013 - Vi ZR 2B8/12, asD,
Jewells mwn),
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Nach diesen Grundsétzen hat der BGH im dort zu entscheidenden Fall das Verhalten
von Fondsinitiatoren, die Anlegem einen WeiterverduBerungsgewinn verschwiegen

hatten, als sittenwldrig eingestuft.

Unter Anwendung dieser Grunds#tze muss auch das Verhalien der Beklagten als
sittenwidrlg angesehen werden.

Die Téuschung durch die Bekiagte diente — andere Mofive sind weder von der
Beklagten dargelegt noch sonst ersichflich ~ dem Zweck, zur Kostensenkung {und
mbglicherweise zur Umgehung technischer Probleme) rechfiich und technisch
elnwandfrele, aber teurere Lésungen der Abgasreinigung zu vermelden und mit Hilfe
der scheinbar umweltfreundlichen Profstandwerte Wettbewerbsvortelle zu erzielen.
Schon dleses Gewinnstreben um den Preis der bewussten T#uschung und
Benachtelligung von Kunden gibt dem Handeln der Beklagten das Geprige der
Sittenwidrigkelt und lésst das teilweise in den Medien verharmiosend als ,Schummelel*
bezelchnete Vorgehen weder als Kavaliersdelik noch als lassliche Stnde®
erscheinen. Hinzu titt, dass die Beklagte durch die Manipulation der
Motorsteuerungssofiware einen Teil des Motors beeinfiusst hat, den ein technischer
Lale keinesfalls und selbst eln Fachmann nur mit Mthe durchschaut, so dass die
Entdeckung der Manipulation mehr oder weniger vom Zufall abhing und die Beklagte
darauf hoffen konnte, niemals enwischt zu werden. Elh solches die Verbraucher
téuschendes Verhalten, das, wie unten noch darzulegen sein wird, den Tatbestand des
Betruges erfillt, ist auch bei Anwendung eines durchschnittiichen, nicht Ubarmagig
strengen MaRstabs als sittenwidrly anzusehen und ebenso verwerdlich wie in der
Vergangenhelt etwa die Belmischung von Glykol in Weln oder von Pferdelsisch in
Lasagne. Das Verhalten der Beklagten wiegt umso schwerer, als es sich beim Kauf
elnes PKW flir viele Verbraugher um eine wirtschaftiiche Entscheidung von erheblichem
Gewicht mit oft deutlichen finanzielien Belastungen handelt, dle durch das unredliche
Verhalten der Beklagten nachteilig beeinflusst worden Ist. Die Beklagte hat die
Ahnungsloslgkeit der Verbraucher bewusst zu ihrem elgenen Vorteil ausgenutzt.

Eine Haftung der Beklagten aus § 826 BGB scheldet ~ enigegen der etwa vom
Landgericht Kéln (Urteil vom 7.10.2016 — 7 O 138/16 -) veriretenen Auffassung - nicht
deshalb aus, weil die oben genannte Verordnung nicht dem Schutz individueller
Vermbgensinteressen, sondem gesamigeselfischafilichen Zielen dient. Denn die
Haftung aus § 826 BGB héingt nicht davon ab, auf welchem Weg und unter Verstof
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gegen weiche Nommen der Schadiger gehandelt hat. Unerheblich Ist auch, ob dle
betroffenen Fahrzeugkdufer bel Nichtanwendung des § 826 BGB nicht rechtlos gestellt
wirden, weil sie In aller Regel Ober Rechtsschutzmdglichkelten im Verhaltnis zum
Verkdufer verfigen wiirden (so aber LG K&In, a.a.0.), Denn das Bestehen von
kaufrechtiichen Ansprilchen gegen den Verkéiufer schliefit defikilsche Ansprache gegen
elnen Dritten keinesfalls aus. Das bedeutet keine Ausweltung des Delikisrechis,
sondern  lediglich  dessen  konsequente Anwendung.  Kaufrechtliche
Gewihrieistungsansprilche werden zudem ~ wis auch im vorfiegenden Fall - oft wegen
Verjéhrung nicht mehr durchsetzbar sein.

i,
Der Anspruch des Klsigers folgt auch aus § 823 Abs. 2,§31BGBIi. V. m. § 263 SIGB.
§ 263 StGB ist Schutzgesetz im Sinne des § 823 Abs. 2 BGB.

Die Organe der Bekiagten (im Folgenden: die Beklagte) haben den Tatbestand des
Betruges gegentber dem Ki&ger - jedenfalls in mittelbarer Taterschaft unter Benutzung
threr Tochterunternehmen und deren Héndlem — vorsatzlich, rechtswidrig und
schuldhaft verwirklicht.

Die Beklagte hat den Kldger tiber die Gesefzeskonformitat des Fahrzeugs getiuscht,
Schon das Inverkehrbringen des Fahrzeugs ohhe Hinwels auf den Umstand, dass die
Stickoxidwerte, die Grundiage der aligemeinen Betriebserlaubnls waren, mit Hilfe einer
Abschaltvorrichtung erzieft worden waren, spiegelte dem Kiiger vor, dass der PKW in
einem gesetzeskonformen Zustand die Betriebserlaubnls erhalten habe. Die Téuschung
Ist zudem durch die Angabe der Schadstoffwerie in der Prospekiwerbung erfolgt, die fur
den Kéufer nur den Schiuss zulleB, dass es sich um ordnungsgemén ermittelte und
nicht etwa mit Hilfe einer maniputierten Motorsteuerungssoftware herbeigefohrte Werle
handelte. Hierbei handelt es sich kaufrechtlich um eine Beschaffenheitsangabe (§ 434
Abs. 3 BGB), dig Im zwelfel als far den Kaufentschluss wesentiiche Tatsache
anzusehen ist,

13719
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Die Tauschung Ist durch die Beklagte selbst erfolgt. Dies gilt trotz des Umstands, dass
das Fahrzeug nicht von ihr, sondern von Skoda hergestellt worden ist. Denn der Mofor
des Fahrzeugs des Klagers ist von der Beklagten wenn nicht geliefert, so doch
konstruiert worden, Sollfe Skoda von den technischen Eigenschafien des Motors,
insbesondere der Besonderheit der Motorsteuerung keine Kenntnis gehabt haben, hatis
die Beklagte, wie bereits ausgefihrt, den Kl&ger in mittelbarer Taterschaft getéuscht,
Andernfalls wére ihr Mittaterschaft, jedenfalls aber Beihilfe anzulasten,

Die Tauschungshandlung Ist, wie oben ausgefiihri, der Beklagten auch zuzurechnen,
Mangels substantlierter Darlegung der Bekiagten zu den Zusténdigkeiten,
Verantwortlichkeiten und Entscheidungsprozessen In ihrem Untemehmen muss far die
Entscheidung davon ausgegangen werden, dass die Organe der Beklagten von der
Téuschungshandlung Kenntnis hatien.

Far die Entscheidung ist davon auszugehen, dass der Kl&ger sich aufgrund der
falschen Beschaffenheitsangabe sowohi Ober die Gesetzeskonformitét der
Motorsteuerungssoftware als auch Ober die Richtigkeit der von dem Fahrzeug auf dem
Profstand im NEFZ zu erzielenden Schadstoffwerte, Insbesondere den Stickoxidwert
geirrt hat. Da es sich bei den Stickoxidwerten um eine Beschaffenheitsangabe handelf,
die In Zeiten drohender Fahrverbote far Dieselfahrzeuge erhebliche Bedgutung
gewonnen hat, greift zu Gunsten des Kldgers eine Vermutung dahin ein, dass er die
Schadstoffwerte zur Kenntnis genommen und seiner Kaufentscheidung zu Grunde
gelegt hat.

Ner Imum dee Kizgors Ober die Richtighsil der Schadstoifangaben und die
OrdnungsméBigkeit der Emittlung der Prafstandwerte jst durch die falschenh Angaben
der Beklagten verursacht.

Die Vennﬁgensverfﬂgung liegt in dem Abschluss des Kaufvertrags (iber ein nicht
gesetzeskonformes Fahrzeug,

Die Vennﬁgensverfugung ist durch den Irrium des Kiégers verursacht worden. Hatie der
Kidger gewusst, dass die Angaben Ober den SchadsioffaussioR des Fahrzeugs urd
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Uber die Einhaltung der gesetzlichen Vorgaben far die Messung falsch waren, hatie er
den Wagen nicht gekauft,

Der Schaden des Kisgers llegt in dem Abschluss des Kaufvertrags tber ein
Kraftfahrzeug, dessen Abgaswerte  unter Verwendung  einer manipulierten
Motorsteuerungssoftware erzielf worden sind. Dieser Kaufvertrag ist dem Klager
unglinstig, well davon auszugehen Ist, dass er ihn bel Kenntnis der Sachlage nicht
abéeschlossen hatte.

Der Vermégensnachtell In Form des nachtelligen Geschéfis Ist unmittelbar durch
dessen Abschluss eingefreten. Dle Vermégensverfligung ist also fir den Schaden
kausal geworden.

Auch das ungeschriebene Tatbestandsmerkmal der Stoffglelchheit ist gegeben. Der aus
dem Betrug erwachsene Vortell Ist unmittelbare Folge der téuschungsbedingten
Verfigung, die den Schaden des Kl&gers herbelgefihrt hat. Der Vorteil ist der
Abschluss des for den Klager nachteifigen Kaufvertrags und damit die Begriindung des
Kaufprelsanspruchs. Dieser Vortell ist zwar nicht bef der Beklagten, sondern bei Skoda
oder einem Handier eingetreten. Das steht aber der Stoffgleichheit nicht entgegen.
Vielmehr handelt es sich um einen fremdnOizigen Betrug, bel dem Téuschender und
Vortsilsempféinger personenverschieden sind (Fischer, SIGB, 61. Aufl,, R, 187 f zu §
263).

Auch dle erfordetiiche Bereicherungsabsicht liegt vor. Hierfar reicht es aus, dass es
dem Téter darauf ankommt, einem Dritten einen Vermédgensvortell zy verschaffen.

Der erstrebte Vorteil war auch rechtswidrig, weil hierquf keln Rechtsanspruch bestand.
Die Beklagte hat vorsatzlich gehandelf. Dle ausgefeilte Manipulation der Abgaswerte
lasst keinen anderen Schiuss zu. Dabel erstreckte sich der Vorsatz auch auf das

Bewusstsein  der Rechtswidrigkeit  des zugunsten  Dritter angestrebten
Vermégensvortells,

Rechtfertigungsgrinde sind nicht ersichtlich.
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Die Beklagte hat schuldhaft gehandelt. Sie wusste um die Gesetzeslage;
SchuldausschlieRungsgriinde ader auch nur ein vermeidbarer Verbotsirrtum sind nicht

ersichtiich.

th.

Rechisfolge der gegen die guten Sitten verstofendsn vorsatziichen Schédigung und
der unertaubten Handlung in Form eines Betruges ist ein Anspruch des Kldgers auf

Schadensersatz,

Der Kléger braucht sich insoweit nicht auf die Erstattung eines etwaigen Minderweris
des Fahrzeugs verweisen zu lassen. Dies kime nur in Betracht, wenn der
VermSgensnachteil des Kidgers durch Zehlung des Minderwerts vollsténdig
ausgeglichen werden konnte. Das ist aber gerade nicht der Fall. Denn der
Verm&gensnachtell liegt nicht allein darin, dass der Kidger ein mit dem Make! des
«Dieselskandals® behaftetes und deshalb womdglich schlechter verkufliches Auto
erhalten hat. Vielmehr besteht der Vermiigensnachtell auch darin, dass der
abgeschiossene Kaufvertrag dem Kiiger gerade deshalb unginstig ist, well dis
technlschen Felgen der Softwaremanipulation und des dadurch erforderlich
gewordenen Updates nicht abzuschéfzen sind. Es besteht die konkrete Beffirchiung,
dass die vermehrte Rockftthrung von Abgas mit vermehrtem Stickoxid und RuRpartikeln
in dem nach Durchfthrung des Updates ausschlieflich wirksamen Modus 1 (frbherer
Prifstandmodus) zu  erhhtem Wartungsaufwand (haufigerer Wechse] des
Partikeffilters) oder Sogar zu vorzeltigen Motorschiden fiihren kann, Dle Beklagte selbst
tragt insoweit mit der Anlage B 12 zum Schrifisatz vom 27.12.2016 einen Artikel aus
FOCUS oniine vor, in dem es wattlich heidt:

JDennoch mtissen VW-Besitzer weiter mit der Unsicherheit leben, ob bei umgeristeten,
also von der Schummel-Softiware “befreiten* Aulos maglicherwelse Folgeschéden nach
dem Update zu befiirchten sind. Wie der ,Spiegel” berlchtet, gehen Beamts der El-
Kommission von solchen Folgesehéden sus: Das Abgasrlckftihrungsventil, der
Spelcherkatafysator oder auch der Partikeffiter kSnnten vorzellig versagen, so der
Verdacht, '
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Was for dlese Theorie spricht: Die Schummel-Software kam unter anderem deshald zum
Elnsatz, well bef VWintemen Tests vor mehreren Jahren bel voller Abgasrickithrung
(entsprechend den gesetzlichen Vorgaben) schon nach 60.000 Moeilan (rund 80.000 km)
der Partikelfiter zerstort wurde, Dardber berichtet die Staatsanwallschait New York in
einer Klageschrift gegen VW, Durch die Software-Trickserel (volle Abgasriiciidhrung nur
auf dem Profstand) wollle VIV efso offenbar die Daverhaltbarkeit erhthen und frotzoem
die gaforderten Grenzwerte einhalten, Das Problem: Nach dem Update, also nach
Entfernung der Abscheltelnrichtung, laufen dis Dieselmotoren nun wieder mit voller
AbgesrickiChrung. Pariikelfiter und endere Komponenten werden aber nicht

ausgetauscht,

Es blelbt elso dis Frage, ob die neue Sofiware langtristig mit der unverdnderten Hardware
hammonlert. \W verweigert eine enisprechende Garantle ~ gibt aber immerhin elne
allgemeine Zusicherung: “Das Software-Update zelgt keine nacheiligen Einfidsse auf den
Verbrauch oder die Dauerhsltbarkeit des Motors und selner Komponenten.® Die
Bewelslast dirfte im Falle des Falles woh! beim Autobesiizer liegen.®

Dementsprechend hat die Beklagte in der den Kunden auszuhéndigenden
Bescheinigung tber die Durchfiihrung der Rickrufaktion zwar zugesichert, dass mit der
Umsetzung. der MaBnahme Hhinsichtiich Kraftsfoffvetbrauch, CO?-Emisslonen,
Motorleistung und Drehmoment sowie Fahrzeugakustik keine Verschlechterungen
verbunden sind, hinsichtich des Ausblelbens von negativen Auswirkungen auf die
Motorisbensdauer und den Wartungsbedarf aber kelnerlei Erklarungen abgegeben,
Schon deshalb muss der Kigger slch nicht auf das Behalten des Fahrzeugs und eine
bloBe merkantile Wertminderung verweisen lassen.

Sein Schadensersatzanspruch geht deshalb dahin, dass die Beklagte thn so stelien
muss, wie er ohne die Téuschung Ober die nicht gesefzeskonforme
Motorsteuerungssoftware gestanden hétie. Insoweit ist ohne weiteres davon
auszugehen, dass der Kisger - wie feder verstéindige, Risiken vemmeldende Kunde -~
bei Kenntnis des Sachverhalts und der damit verbundenen Risiken for den Forthestand
der Betriebsetlaubnis den Vertrag nicht geschiossen hsitte. Die Beklagte muss danach
dle wirtschafilichen Folgen des Kaufs dadurch ungeschehen machen, dass sie den
Kaufprels gegen Herausgabe des PKW erstattet (val. flir den Fall des Erwerbs einer
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nachteiligen Kapitalanlage BGH, Urteil vom 8.3.2005 — X1 ZR 170/04 -, NJW 2005,
1678, juris),

Dabei muss der Kiiger sich nach dan Rrundséitzen der Vortslleauogiolohung die von
ihm gezogenen Nutzungen anrechnen lassen. Diese sind enisprechend der Darlegung
des Klagers gem&R § 287 ZPO mit 4.681,66 € zu schatzen. Dabei legt die Kammer eine
Gesamﬂauﬂelstung des gerichtsbekannt robusten Fahrzeugs von 300.000 km
2ugrunde. Fir die gefahrenen 53.000 km ergibt sich dami der genannte Betrag. For
hohere gezogene Nutzungen [st die Beklagie darlegungs- und bewelsfallig geblieben,
Nachdem der Kisger die maBgeblichen Dafen vorgetragen und so seiner sekundéren
Darlegungsiast (vgl. BGH I ZR 276/12) genligt hatte, wére es Sache der Bekiagten
gewesen, flir einen h&heren Wert der Nufzungen Beweis anzutreten {vgl. BGH NJw
1985, 1539; NJW-RR 1982, 1397; NJW-RR 2004, 79).

v.

Der Zinsanspruch ergibt sich aus §§ 291, 288 Abs. 1 BGB.

V.

Der Anspruch auf Erstattung der auRergerichilichen Anwaltskosten folgt aus §5§ 826,
823 Abs. 2 BGB In Verbindung mit § 263 StGB. Die Anweltskosten sind Tell des dem
Kldger entstandenen Schadens.

Der Héhe nach kann der Klager die Anwaliskosten aber nur nach efnem zuireffenden
Gegenstandswert von 21 818,33 € verlangen, weil der Vortell  vom
Schadensersatzanspruch abzuzichen ist, ohne dass es einer Gestaltungserkidrung
oder Einrede des Schadlgers bedarf (BGH NJW 2015, 3160).

Die vorgerichtlichen Anwaltskosten berechnen sich danach wie folgt;

Gegenstandswert: 214 81833 €

1,3 Geschiftsgebhr gemas Nr. 2300 VV, §§ 13,14 RVG 964,60 €
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