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Landgericht Offenburg

Im Namen des Volkes

Urteil

In dem Rechtisstreit

- Klager -

P I lméchtiate:
Rechtsanwélie Dr. Stoll & Sauer, Eingteinallee 3, 77933 Lahr, Gz.: 4098/15 mn/db

gegen

- Beklagte -

Bt s chiiate:

wegen Feststellung u.a.

hat das Landgericht Offenburg - 3. Zivilkemmer - durch die Richterin am Landgericht Dr. Keese
als Einzelrichterin auf Grund der miindlichen Verhandlung vom 14.02.2017 fir Recht erkannt:

1. Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager ein mangelfreies, fabrikneues typenidentisches Er-
satzfahrzeug aus der aktuellen Serienproduktion des Herstellers mit identischer technischer Aus-
stattung wie das Fahrzeug VW Tiguan, FIN: ) . nachzuliefern, Zugum Zug
gegen Ruckibereignung des mangelhaften Fahrzeugs VW Tiguan, FIN:

2, Es wird festgestellt, dass sich die Beklagte mit der Neulieferung und mit der Riicknahme der
in Ziffer 1 genannten Fahrzeuge in Verzug befindet.
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3. Die Beklagte wird verurteilt, den Kidger von den durch die Beauftragung der Prozessbevoll-
machtigten des Klégers entstandenen vorgerichtlichen Rechtsanwaltskosten in Hohe von
1.642,20 Euro nebst Zinsen in Hohe von 5 Prozentpunkten seit dem 17.04.2016 freizustellen.

4. Die Kosten des Rechtsstreits tragt die Beklagte.

5. Das Urteil ist fiir den Kldger gegen Sicherheitsleistung in Héhe von 25.000 € vorlaufig voli-
streckbar.

6. Der Streitwert wird auf 41.774,50 Euro festgesetzt.

Tatbestand

Die Parteien streiten um einen Nachlieferungsanspruch in Bezug auf ein Fahrzeug, das vom sog.

.VYW-Abgasskandal’ um manipulierte Stickoxidwerte betroffen ist.

Die Beklagte ist Vertragshéndlerin der Volkswagen AG und vertreibt Fahrzeuge der Marke Volks-
wagen. Der Kléger erwarb mit Kaufvertrag vom 14.01.2014 von der Beklagten einen fabrikneuen
Pkw vom Typ VW Tiguan ,Sport & Style 4Motion BM Techn. 2,0 | TDI 130 kw (177 Ps)" zu einem

Kaufpreis von Euro. Das Fahrzeug wurde vom Klager volistindig bezahit und ihm am

12.03.2014 Gbergeben.

In dem Kraftfahrzeug ist ein 2,0-Liter-Dieselmotor vom Typ EA 189 eingebaut, dessen Motorsoft-
ware den Ausstof von Stickoxid im behdrdlichen Priifverfahren optimiert. Das Fahrzeug wurde
als der Schadschoffklasse EURO 5 zugehérig von der Volkswagen AG beworben, angeboten und
verkauft. Die eingebaute Software erkennt allerdings, ob sich das Kfz auf einem technischen
Prifstand zur Ermittiung der Emissionswerte oder im {blichen Stralenverkehr befindet. Dadurch
werden auf dem Priifstand geringere Stickoxidwerte als im Normalbetrieb erzielt. Nur so werden
die nach der Euro-6-Abgasnorm vergebenen NOx-Grenzwerte singehalten. Dies alles wurde im
September 2015 unter dem Stichwort ,VW-Abgasskandal“ der Offentlichkeit und auch dem Kla-

ger bekannt.

Mit Bescheid vom 156.10.2015 verpflichtete das Kraftfahrt-Bundesamt die Volkswagen AG dazu,
bei allen betroffenen Fahrzeugen mit dem Aggregat EA 189 die aus Sicht des Kraftfahrt-Bundes-
amts unzuldssige Abschalteinrichtung zu entfernen und geeignete MafRnahmen zur Wiederher-
stellung der VorschriftsméaBigkeit der Fahrzeuge zu ergreifen und nachzuweisen (vgl. Pressemel-
dung des Kraftfahrt-Bundesamts vom 16.10.2015, Anfage K 11). Die Volkswagen AG teilte dem
Prozessbevollméchtigten des Kldgers mit Schreiben vom 08.01.2016 (Anlage K 19) mit, dass die
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2,0 Liter Motoren ein reines Software-Update erhalten wiirden. Die vom Prozessbevoliméchtigten
des Klagers mit Schreiben vom 10.12.2015 (Anlage K 18) geforderte Garantieerklarung im Hin-
blick auf mégliche nachteilige Folgen des geplanten Software-Updates gab die Volkswagen AG
nicht ab, Das Kraftfahrt-Bundesamt erteilte flir die von der Volkswagen AG fiir den streitgegen-
sténdlichen Fahrzeuglyp entzwickelte Software mit Schreiben vom 21.07.2016 die Freigabe und
bestétigte, dass das von der Volkswagen AG geplante Software-Update geeignet sei, die Vor-

schriftsmafigkeit der Fahrzeuge herzustellen (Anlage B 5).

Das kldgerische Modell des VW Tiguan (im Folgenden: ,Tiguan I'} wird inzwischen nicht mehr
produziert; seit 2016 verkauft die Volkswagen AG ein veréndertes Modell (im Folgenden: ,Tiguan

I,

Mit Anwaltsschreiben vom 24,01.2016 hat der Klager der Beklagten gegenliber Gewéhrleistungs-
anspruche geltend gemacht und die Beklagte aufgefordert, bis zum 07.03.2016 ein mangelfreies

Fahrzeug nachzuliefern (Anlage K 3). Die Beklagte kam dem nicht nach.

Mit der Klage verlangt der Kldger die Nachlieferung eines mangelfreien Fahrzeugs gleichen Typs

Zug um Zug gegen Riickgabe des ihm {berlassenen Pkw.

Er meint, das von ihm erworbene Fahrzeug mit dem Motor vom Typ EA 188 sei mangelhaft. Eine
Nachbesserung sei zum Zeitpunkt der Klageerhebung nicht mdglich gewesen, da das konkrete
Nachbesserungsverfahren noch nicht zur Verfligung gestanden habe. Die Durchfiihrung des Up-
dates flihre auch nicht zu einem vertragsgemafen Zustand. Die Nachbesserung fiihre voraus-
sichtlich zu einem erhéhten Kraftstoffverbrauch; einem Sinken der Fahrzeugleistung und siner er-
hohten VerruBung mit der Gefahr eines erhdhten Verschleiles. Zudem bleibe der Makel eines
JBetrugsfahrzeugs” und ein merkantiler Minderwert. Jedenfalls sei die Nachbesserung dem Kia-

ger nicht zuzumuten,
Der Klager beantragt daher,

1. die Beklagte zu verurteilen, an den Kldger ein mangelfreies, fabrikneues typenidenti-
sches Ersatzfahrzeug aus der aktuellen Serienproduktion des Herstellers mit identischer
technischer Ausstattung wie das Fahrzeug VW Tiguan, FIN:

nachzuliefern, Zug um Zug gegen Rickiibereignung des mangelhaften Fahrzeugs VW Ti-

guan, FIN:

2. festzustellen, dass sich die Beklagte mit der Neulleferung und mit der Riicknahme der
in Ziffer 1 genannten Fahrzeuge in Verzug befindet.

3. die Beklagte zu verurteilen, den Kldger von den durch die Beauftragung der Prozessbe-
voltméchtigten des Klagers entstandenen vorgerichtlichen Rechisanwaltskosten in Héhe
von 1.642,20 Euro nebst Zinsen in Hohe von § Prozentpunkten seit Rechishéngigkeit frei-
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zustelien.

Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Die Beklagte hat zunéchst die Einrede der Verjdhrung erhoben, diese jedoch wieder zuriick ge-
nommen. Sie meint, es l&ge schon kein Mangel vor, da das Fahrzeug uneingeschrénkt gebrauch-
stauglich und technisch sicher sei und die erteilte EG-Typengenehmigung wirksam sei. Sie be-
hauptet, die Kosten fir das Softwareupdate lagen bei weniger als 100 Euro brutto pro Fahrzeug;
negative Folgen seien mit dem Update nicht verbunden. Ein merkantiler Minderwert bestehe nicht.
Sie ist der Ansicht, die Nachlieferung eines Neufahrzeugs sei nach § 439 Abs. 3 BGB unverhalt-
misménig und zudem unméglich, da der ,Tiguan I nicht mehr produziert werde und der , Tiguan

II* erheblich vom ,Tiguan I' abweiche.

Entscheidungsgriinde

Die Klage ist zuldssig und begriindet. Der Kidger hat einen Anspruch auf Lieferung eines Pkw
VW Tiguan aus der aktuellen Serie, der die Ausstattungsmerkmale des Pkw hat, den der Kiéger

mit Kaufvertrag vom 14.01.2014 erworben hat.

a) Das vom Klager erworbene Fahrzeug der Volkswagen AG des Typs Tiguan mit dem 2,0 -Li-

ter-Dieselmotor EA 189 Ist im Sinne des § 434 | 2 Nr. 2 BGB mangelhaft.

aa) Zwar trifft der Einwand der Beklagten zu, dass der Wagen -derzeit- uneingeschrankt und be-
stimmungsgemal genutzt werden kann. Auch ist die Behauptung des Klégers, es sei ihm bei Er-
werb des streitgegensténdlichen VW Tiguan auf die besondere Umweltvertraglichkeit des Fahr-
zeuges angekommen, offenkundig unzutreffend. Bei dem VW Tiguan handelt es sich um einen
sogenannten ,, ,SUV" “ mit hohem Gewicht, Luftwiderstand und Motorleistung und damit verbun-
den mit einem hohen Kraftstoffverbrauch. Der Erwerb eines solchen Fahrzeugs lasst darauf

schliellen, dass der Kéufer kein besonderes Interesse an einer Umweltvertréglichkeit des Fahr-
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zeugs haben kann. Auch haben die konkraten Stickoxid-Emissionswerte fir die Kaufentschei-

dung eines Verbrauchers grundsétzlich keine Bedeutung.

bb) Der Kéufer eines neuen Kraftfahrzeuges kann jedoch erwarten, dass dieses in vollem Um-
fang den aktuellen gesetzlichen Bestimmungen entspricht. Denn das den jeweils geltenden Ab-
gasvorschriften entsprechende Emissionsverhalten des Motors stellt eine Eigenschaft dar, wel-
che fiir die geschuldete Beschaffenheit im Sinne des § 434 | 2 Nr. 2 BGB mafgeblich ist (vgl.
OLG Hamm, Beschluss vom 21.06.2016, 28 W 14/16, juris Rn. 28; OLG Celle, Beschluss vom
30.06.2016, 7 W 26/16, juris Rn. 6; LG Hagen, Urteil vom 18.10.2016 -3 O 66/16, jurls Rn. 24, 32
ff., jew. mw.N.). Das Emissionsverhalten des streitgegensténdlichen Motors entspricht diesen
Vorschriften jedoch nicht, weil, wie die Volkswagen AG in ihrem Anschreiben vom Januar 2016
selbst eingerdumt hat, dass ,die Stickoxidwerte (NOx) im Vergleich zwischen Priifstandlauf
(NEFZ) und realem Fahrbetrieb veréchtechtert werden” (Anlage K 17, im Anlagenheft Kidger | BL.
349). Die Instalfation und Verwendung einer sogenannten Abschaltsoftware ist bei Fahrzeugen
anderer Hersteller in einer vergleichbaren Fahrzeugklasse jedenfalls nicht bekanntermaen ib-
lich. Auch erwartet ein Durchschnittskdufer nicht, dass die gesetzlich vorgegebenen Abgaswerte
nur deshalb eingehalten und entsprechend attestiert werden, weil eine Software installiert ist, die
daflir sorgt, dass der Priiflaufstand erkannt und liber entsprechende Programmierung der Motor-
steuerung nur fir diesen Fall der Stickoxidausstof reduziert wird (LG Braunschweig, Urteil vom

12.10.2016 - 4 O 202/16, juris Rn. 19; LG Regensburg, Urteil vom 04.01.2017 - 7 O 967/16, juris
Rn. 30).

kin Mangel liegt zudem auch darin, dass fiir den Fall, dass der Kldger das durch die Volkswagen
AG bereit gestellite Software-Update nicht durchfiihren ldsst, nach den eigenen Abgaben der
Volkswagen AG ein Entzug der Betriebserlaubnis droht (vgl. Schreiben der Volkswagen AG vom
Januar 2016, Anlage K 17), das Fahrzeug im derzeitigen Zustand also nicht vorschriftsmafig ist.
Ein K&ufer darf (iblicherweise erwarten, dass er ein Fahrzeug erwirbt, dessen Betriebserlaubnis
nicht geféhrdet ist oder nur mit Auflagen aufrecht erhalten wird (vgl. LG Hagen, Urteil vom
18.10.2016 - 3 O 66/16, juris Rn. 39, mw.N.).

b) Damit kann der Kéufer nach seiner Wahi gemiR § 437 Nr. 1, § 439 Abs. 1 BGB Nachlieferung
eines mangelfreien Fahrzeugs oder die Beseitigung des Mangels verlangen. Im Streitfall hat der
Klager die Nachlieferung gewahlt, so dass er einen Anspruch auf Lieferung eines fabrikneuen

Pkw VW Tiguan hat.

aa) Die Bekiagte kann sich nicht darauf berufen, dass die Nachlieferung nach § 439 Abs. 3, § 275
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BGB unmdglich ware. Denn die Nachlieferung des streitgegenstandlichen Pkw ist nicht unmég-
lich.

(1) Vorliegend lag eine Gattungsschuid vor. Eine Ersatzlieferung wird erst dann unméglich, wenn
die gesamte Gattung untergegangen bzw. mangelhaft ist (Palandi/Weidenkaff, BGB, 76. Auf},, §
439 Rn. 15). Im Streitfall ist zwar davon auszugehen, dass alle Fahrzeuge des Typs Tiguan aus
der 1. Baureihe mit dem Dieselmotor EA 189 mangelbehaftet sind.

(2) Die Nachlieferung ist aber durch die Uberlassung eines Fahrzeugs der aktuellen Baureihe des
Tiguans, also des ,Tiguan I, mit dem anderen Motor méglich. Der Auffassung der Beklagten,
dass die Fahrzeuge der aktuellen Serienproduktion des Typs Tiguan einer anderen Gattung ange-
héren, kann nicht gefolgf werden. Eine Gattung bilden alle Gegenstéande, die durch gemeinschaft-
liche Merkmale (Typ, Sorte, u.U. auch Preis) gekennzeichnet sind und sich dadurch von anderen
Gegenstanden abheben. Uber die Abgrenzung entscheidet der Parteiwille (Palandt/Griineberg,
BGB, 76. Aufl., § 243 Rn. 2). Im Streitfall ist demnach die Regelung unter 6. der Neuwagen-Ver-
kaufsbedingungen der Beklagten, die unstreitig in den Kaufvertrag mit einbezogen waren, zu be-
ricksichtigen. Dort heilt es u.a.: ,Konstruktions- oder Forménderungen, Abweichungen im
Farbton sowie Anderungen des Lieferumfangs seffens des Herstellers wéhrend der Liefer-
zeit bleiben vorbehalten, sofern die Anderungen oder Abweichungen unter Beriicksichtigung
der Interessen des Verkéufers fiir den Kéufer zumutbar sind. Sofern der Verkéufer oder
Hersteller zur Bezeichnung der Bestellung oder des bestellfen Kaufgegenstandes Zeichen

oder Nummern gebraucht, kénnen allein daraus keine Rechte begriindet werden.”

Der Motor des ,Tiguan II* hat 10 kw mehr (140 kw statt 130 kw) und erflillt anstells der EU-
RO-Norm 5 die EURO-Norm 6. Weiterhin ist der ,Tiguan II' gegeniiber dem ,Tiguan I, wie aus
dem von den Beklagten eingereichten Artikel in der Zeitschrift Auto Motor Sport (Anlage B 10) er-
sichtlich, um einige Zentimeter gréfer, hat mehr Ladevolumen und die technische Ausstattung
und das Design wurden leicht abgeéndert. Diese Anderungen sind jedoch nicht so erheblich,
dass man davon ausgehen kénnte, dass der ,Tiguan I einer eigenen Gattung angehdren wiirde.
Der Vergleich der in der Anlage B 10 abgedruckten Lichtbilder érgibt eindeutig, dass die Abwei-
chungen optischer Art als gering zu bewerten sind. Auch die technischen Verénderungen stelien
nur leichte Verdnderungen dar und sind nicht erheblich. Die Abweichungen sind gesamt als ge-
ring zu bewerten und wéren dem Kunden nach Ziffer 6 der Neuwagen-Verkaufsbedingungen zu-
zumuten, falls die Volkswagen AG nach der Bestellung, aber vor der Auslieferung des Fahrzeugs
an den Klager die Produktion des ,Tiguan I eingestellt und auf den ,Tiguan I umgestelit hitte.

Soweit die Beklagte darauf verweist, der ,Tiguan Ii* basiere auf einem neuen modularen Querbau-
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kasten, ist das unerheblich. Derartige technische Details sind in aller Regel fir einen Verbrau-
cher, der sich einen Pkw kauft, nicht von Bedeutung und ihm zumeist nicht einmal bekannt. Zu-
dem verpflichtet Ziffer 6 der Neuwagen-Verkaufsbedingungen den Kaufer gerade, auch Konstruk-
tions- und Forménderungen hinzunehmen, sofern diese fir ihn zumutbar sind, was hier wie aus-

gefihrt angesichts der nur geringen optischen und technischen Veranderungen vorliegt,

bb) Die Bekiagte ist auch nicht wegen UnverhaltnisméBigkeit der Kosten der Nachlieferung be-
rechtigt, diese zu verweigern mit der Folge, dass der K&ufer nur noch Mangelbeseitgung verlan-
gen kdnne, § 439 Abs. 3 BGB. Die Feststellung der UnverhéltnismaRigkeit erfordert grundséatzlich
eine umfassende Wirdigung der in § 439 Abs. 3 BGB genannten Umstande, also der Kosten der
vom Kéaufer gewéhiten Form der Nacherfillung, des Werts der Sache in mangelfreiem Zustand,
die Bedeutung des Mangels und die Frage, ob die andere Art der Nacherfiillung fiir den Kaufer er-

hebliche Nachteile hitte.

Die Beklagte kann sich fiir die UnverhéltnismaRigkeit der Kosten der vom Klager gewéhiten Nach-
lieferung aber nicht darauf berufen, dass die Nachbesserung durch das Aufspielen des Softwa-
re-Updates Kosten von unter 100 Euro verursachen wiirde. Auf die zwischen den Partsien streiti-
ge Frage, welche Kosten flir das seitens der Volkswagen-AG geplante Software-Update anfallen
und ob das Software-Update fiir den Klager zumutbar wire, kommt es nicht an. Denn zum maf-
geblichen Zeitpunkt im Mérz 2016 war die Méngelbeseitigung durch Nachbesserung in Form des
Aufspielens eines Software-Updates unstreitig nicht méglich, da das Software-Update noch nicht
aufgespielt werden konnte, da die Freigabe des Kraftfahrt-Bundesamts erst im Juli 2016 erteilt

wurde.

(1) Auf welchen Zeitpunkt fiir die Beurteilung nach § 439 Abs. 3 BGB abzustellen ist, ist allerdings
streitig. Teilweise wird in der Literatur auf den Zeitpunkt der letzten miindlichen Verhandlung ab-
gestellt (Bamberger/Roth/Faust, BGB, 3. Aufl., § 439 Rn 41), Diese Ansicht uberzeugt nicht. Der
BGH hat zu der &hnlich gelagerten Problematik des Aussschlusses des Riicktrittsrechts nach §
232 Abs. 5 S. 2 BGB wegen Geringfiigigkeit des Mangels bereits entschieden, dass ein zum Zeit-
punkt des Ruckiritts erheblicher Mangel nicht zu einem geringfiigigen Mangel wird, wenn sich
nachtraglich herausstellt, dass der Mangel doch mit verhaitnismaRig geringem Aufwand behoben
werden kann (vgl. BGH, Urteil vom 15.06.2011 - VIll ZR 139/09, juris Rn. 9). Auch zu § 633 Abs. 2
a. F. BGB vertritt der BGH dle Auffassung, dass fiir die Bewertung des zur Nachbesserung erfor-
derlichen Aufwands auf den Zeitpunkt abzusteflen ist, in dem die vertragsgeméfe Erfiillung ge-
schuidet war; eine Erhdhung des Aufwands aufgrund spéteren Baukostensteigerungen war daher
nicht zu ber(icksichtigen (BGH, Urteil vom 23.03.1995 - Vil ZR 235/93 juris Rn. 12). Dementspre-
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chend wird in der Literatur auch richtigerweise liberwiegend vertreten, dass es nicht auf den Zeit-
punkt der letzten miindlichen Verhandlung ankommt (vgl. MiinchKommBGB/Westsrmann, 7.
Aufl, § 439 Rn. 27, der auf den Zeitpunkt des Gefahribergangs abstellen will, sowie
Staudinger/Matusche-Beckmann, Neubearb. 2013, § 439 BGB Rn. 126, die dem Gedanken des
BGH aus dem Urteil vom 23.03.1995 folgen will). Dies ist auch zutreffend, denn es darf einem
Verkéufer nicht zugute kommen, wenn er die vom Klager berechtigt gewahite Form der Nacher-
flllung verweigert, den Kldger in ein Gerichtsverfahren zwingt und so zeitliche Verzdgerungen

verursacht.

(2) Mafgeblich ist demnach die Sachlage spétestens zu dem Zeitpunkt, als die Beklagte mit der
Nachlieferung in Verzug geraten ist, also der 08.03.2016. Die mafigebliche Software existierte zu
jenem Zeitpunkt noch nicht nicht bzw. hatte jedenfalls noch keine Freigabe vom Kraftfahrt-Bun-

desamt.

Die vom Kidger gesetzte Frist zur Nacherfllung durch Nachiieferung zum 07.03.2016 war auch
angemessen. Die Beklagte kann sich nicht darauf berufen, dass der Kldger ihr zur Nacherfillung
eine Frist bis zum Vorliegen des zu jenem Zeitpunkt bereits von der Volkswagen-AG angekiindig-
ten Software-Updates hatte setzen miissen. Die Setzung einer derart langen Frist ist fir den Kau-
fer auch unter dem Gesichtspunkt, dass keine Gebrauchseinschréankung des Fahrzeugs vorlag,
unzumutbar. Dabei ist zu beriicksichtigen, dass der +YW-Abgasskandal® bereits im September
2015 bekannt geworden ist und der Kldger negative Auswirkungen auf den Marktpreis ernstlich
befiirchten musste. Aus dem mit der Tauschung eingegangene unternehmerische Risiko von
Strafzahlungen, Schadensersatzklagen und einem massiven, geschéftsschadigenden Imagever-
lust fir die Volkswagen AG konnte jedenfalls Anfang 2016 nur der Schiuss gezogen werden, dass
es fUr die Ausgestaltung der Motorsoftware wichtige technische Griinde gab und eine andere L&-
sung technisch gar nicht oder nur mit hohen Kosten mdglich sein wiirde (vgl. LG Hagen, Urteil
vom 18.10.2016 - 3 O 66/16, juris Rn. 65). Fiir den Klager war Anfang 2016 noch weniger als jetzt
abschétzbar, ob und wann fiir sein Fahrzeug eine technische, vom Kraftfahrt-Bundesamt akzep-
tierte Losung gefunden werden wiirde und ob und wann das {iber dem Fahrzeug schwebende Ri-

siko des Verlustes der Betriebserlaubnis und des Wertverlusts abgewendet werden kann.

¢) Einen Anspruch auf Wertersatz fir die vom Klager gezogenen Nutzungen nach §439Abs. 4, §
346 BGB hat die Beklagte nach § 474 Abs. 1, Abs. 5 BGB nicht. Bei dem Ki&ger handelt es sich
unstreitig um einen Verbraucher (vgl. Schriftsatz der Beklagten vom 02.11.2016 S. 38, Band Il
d.A. S. 401).
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2. Die Beklagte befindet sich mit der Neulieferung eines Pkw vom Typ VW ,Tiguan I und der
Riickgabe des Fahrzeugs des Klagers in Verzug, § 286 BGB, so dass dem Antrag auf Feststel-

lung des Annahmeverzugs statt zu geben ist.

3. Auch der Anspruch des Kléagers auf Ersatz der vorgerichtlichen Rechtsanwaltskosten folgt aus

Verzug.

i

Die Kostenentscheidung folgt aus § 91 Abs. 1 ZPO, die Entscheidung Uber die vorlaufige Voll-
streckbarkeit aus § 709 ZPO. Das Gericht hat fiir die Héhe der Sicherheitsleistung geman § 709
S. 1 ZPO die Wertdifferenz zwischen dem zuriickzugebenden Fahrzeug und einem fabrikneuen

Fahrzeugs des Typs «Tiguan II" zuziiglich der Verfahrenskosten geschétzt.

Dr. Keese
Richterin am Landgericht

Verkiindet am 21.03.2017

Béchle, JFAng'e
Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle




