Beglaubigte Abschnft

[N

andgerlcht Nurnberg -Furth

Az.. 80 2404/16

IM NAMEN DES VOLKES

In dem Rechtsstreit -

- Klager -

Prozessbevolimachtigte:
Rechtsanwalte Dr. Stoll & Sauer Rechtsanwaltsgesellschaft mbH, Emstemallee 11, 77933

Lahr, Gz.: 5214/15

gegen ‘ ' _ A : ' ~

1) Autohaus|_ ; «Jf;/j
- Beklagte - ' . :
ProzeSsbeleImg"chtigte: ' : L : Pj

Rechtsanwalte j"’/’_\—‘/

2) Volkswagen AG, vertreten durch d. Vorstandsvors:tzenden Matthlas Muller Berliner Ring 2,
38440 Woifsburg -
- Beklagte -

Prozessbevollmachtigte:

L .7

wegen. Forderung

Rechtsanwalte T B ‘ﬁ
I _ ‘ .

erlasst das Landgericht NUrnberg-FU’rth - 8. Zivilkammer - durch die Richterin;ém Landgeribht Lux

als Einzelrichterin aufgrund der mandlichen Verhandlung vom 26.01.2017 folgendes

Endurteil
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Die Beklagten werden als Gesamtschuldner verurtellt an den K|ager 23.921,84 € zu. zah-

len, Zug um Zug gegen Ruckgabe des Pkw VW Tlguan FIN [

Daneben haben an den Klager zu zahlen:

a) die Beklagte zu 2 Zinsen zu 4 % aus 14-.000.;00 € vom 23.03.2015 bi-sA29.04.'2016,'

b) besde Beklagte samtverblndllch Zlnsen zu b Prozentpunkten uber dem Jewelllgen Basis- -

zinssatz aus 23.921,84 € ab 30 04 2016,

c) die Beklagte zu 1 Zinsen zu 5 Prozentpunkten {iber dem jeweiligen Basiszinssatz aus

23.921,84 € vom 29.01.2016 bis 29.04.2016.

Es wird festgestellt, dass sich die Beklagten mit der Ricknahme des ig Ziff. 1 dieses Te-

nors genannten Fahrzeugs in Verzug befinden.

Die Beklagten haben als Gesamtschuldner den Klager von vbrgeriéhtlichen nicht anre-
chenbaren anwaltlichen Kosten in Héhe von 727,09 € freiiustellen nebst Zinsen in Hohe

von 5 Prozentpunkten tiber dem jeweiligen Basiszinssatz ab .30.04.2016.
Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

Von den Kosten des Rechtsstreits haben der Klager 8% und die Beklagten' als Gesamt--

schuldner-92% zu tragen.

Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar, fiir den KIégerjédo_ch nur gegen Sicherheitsleistupg in-
Hohe von 110 % des zu volistreckenden Betrags. Der Kiégef kann die Vollstreckung der

‘Beklagten durch Sicherheitsleistung in Hohe von 110 % des aufgrund-des Urteils voll-
streckbaren Betrags- abwenden, wenn nicht die Beklagten vor der_Vollstréckung Sicherheit

in Hhe von 110 % des zu vollstreckenden Betrags leisten.

Beschluss

Der Streitwert wird auf 27.000,00 € (26.000,00 € fiir Antrag 1 sowne 1 000,00 € fur Antrag 3) fest-

gesetzt.
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Tatbestand

Die Beklagte zu 2 entwickelte und verwendete ab 2007 fir die von ihr hergesteliten (Diésel-) Moto-

ren (EA 189) ein elektronisches Programm zur Steuerung der Abgase. Diese Software erkannte

Messungen auf dem Priifstand. In solchen Fallen (Modus ‘I) wurden héhere Mengen an Abgas
wieder dem Motor zugefiihrt, um dort (vor allem) Stickoxide soweit zu verbrennen, dass deren
Grenzwerte fir die Schadstoffklasse Euro 5-eingehalten wurden. Das. Ruckfiihren von Abgasen

unterblieb beim Betrieb des Fahrzeugs auf 6ffentlichen StraRen (Modus 0).

Ein mit dieser Programm|erung versehener Motor wurde in den von der Beklagten zu, 2 herge-‘

steliten und am 14.04.2014 zugelassenen Pkw VW Tiguan (2.0 TDI, 103 KW, FIN

r‘“‘"’l’:]) eingebaut. Dieses von einem Vorbesitzer an die Beklagte zu.1 gelangte

Fahrzeug wurde von ihr mit einer Laufleistung von 24.757 km an den Klager auf dessen Bestel-

lung vom 23.03.2015 mit Rechnung vom 25.03.2015 fir 26.000,00 € (brutto) verkauft. Der Kauf-

preis wurde am 23.03'.2()15 durch den Klager beglibhen. Ubergeben wurde das streitgegenstand-

liche Fahrzeug dem Klager am 26.03.2015.

Am 25.09.2015 teilte Martin Winterkorn als damaliger Vorsitzender des Vorstands der Beklagten
zu 2 mit, dass es bei den Diesel-Motoren zu Unregelméf&igkeifen'gekomm’en sei. Mit Bescheid

vom 14.10.2015 verpflichtete das KBA (Kraftfahrt-Bundesamt) die Beklagte zu 2, die als unzulas-

sige Abschalteinrichtuhg gewertete Programmierung zu entfernen. Davon war auch das Fahr- L

zeug des Klagers betroffen. Er erkidrte mit Schreiben seiner Anwalte vom 22.01.2016 gegehﬂber

der Beklagten zu 1 Anfechtung des streitgegenstandlichen Kaufvertrages wegen arglistiger Tau- '

schung sowie (hilfsweise) Rucktritt. ZugleiCh wurde der Beklagten zu 1 Frist zur ErstattUn'g des
Kaufpreises und-Ricknahme des Fahrzeugs bis 05.02.2016 gesetzt Das lehnte die Beklagte Zu
1 am 29.01.2016 ab.

Die Beklagte zu 2 entwickelte Updates fiir die betroffenen Fahrzeuge. Zum Typ des im Fahrzeug
des Klagers verbauten Motors: bestétigte'das KBA am 01.06.2016, dass vorhandene Abschaltein-

richtungen' als zuléssig eingestuft, die Grenzwerte der Schadstoffemissionen und die Dauerhalt-

" barkeit der emissibnsmindernden Einrichtungen eingehaiten, die ursprUninCheh Kraftstoffver-

brauchswerte und Co2-Emissionen durch einen Technischen Dienst bestatigt sowie die bisheri-
ge Motorleistung, das maximale Drehmoment und die bisherigen Gerduschemissionswerte un-

verandert seien. Zusammenfassend wurde erklart, die von der Beklagten zu 2 vorgestellfen Ande-
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rungen seien geeignet, die VorschriftsmaRigkeit.der betroffenen Fahrzeuge herzustellen.

Der Klager beruft sich auf vorsatzlich s;ittenwidrige und betriigerische Tauschung durch die Be-

" klagte .zu 2.-Deren Mitgliedern dés Vorstandes sei bekannt geWesen, dass entgegen gesetzl‘vicher‘

Vorschriftén’ das auf dem Prifstand erhohte Verbrennen von-Abgasen beim Betrieb der Fahrzeu-
ge auf sffentlichen StraRen abgeschaltef sei. Diese unzulassige Maf&nahmg fihre zum Verlust
der Typengenehmigdng und der Zulejssu.ng des Fahrzeugs sowie zur Minderung-seines Wertes.
Das arglistige Verﬁalten der Beklagten zu 2 miisse die Beklagte zu 1 sich wegen ehgér vertragli-
cher Bindungen und Vorgaben zurechnen lassen. Das vad'ate_ der Beklagten zu2 sei.untauglich.
Es schadige den Motor und dessén Haltbarkeit. Daher sei fUr.seinen (hiif'sweisen) Rucktritt ent-

behrlich gewesen, der Beklagten zu 1 eine Frist zur Nacherfiillung zu setzen.
Daher beantragt der Klager (zuletzt):

1)
Die Bek/agten werden gesamtschuldnerisch verurteilt, an die Klagepartei € 26.000,00

" nebst Zinsen hieraus 'in Héhe von 5%-Punkten Gber dem jeweiligen Basiszinssatz: seit

dem 29.01.2016 zu bezahlen Zug um Zug gegen Ubere/gnung und Herausgabe des Pkw

VW Tiguan, FIN___ ]

2)
Die Beklagte zu 2 wird verurteilt, an die Klagerpartei Zinsen ‘in- Héhe von 4. % aus

14.000,00 € vom 23.03.2015 bis zum 28.01.2016 zu zahlen.

3)
Es wird fesfgés,tellt, dass sich die Beklagten mit der RUéknahme__des im Klageantrag Zif-

fer 1 'genannte.n'Pkw im Annahmeverzug befindet.

4.)

Die Beklagten werden verurteilt, die K/ageparte/ von den durch die Beauftragung der Pro-
zessbevollmacht/gten der Klageparte/ entstandenen vorgerichtlichen Rechtsanwa/tskosten in
Hohe von 1.307,51 € freizustellen nebst Zinsen in Héhe von 5%- Punkten uber dem jewei-
ligen Basiszinssatz seit Rechtshéngigkeit.

Die Beklagten.beantragen: :
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Die Klage wird abgewiesen.

Sie meinen, die von der Beklagten zu 2 programmierte Steuerung der auf dem Prifstand erfol-
genden sowie im normalen Betrieb unterbleibenden Riickfiihrung von Abgasen in den Motor habe
keine gesetzlichen Regelungeh verletzt. baher Iiege auch kein Mangel vor. Zudem sei aligemein
bekannt, dass die allein auf dem Priifstand gemessenen Werte vvdn den bei Fahrtén auf Strallen
ausgestb[&enen Abgasen abweichen wijrden Das vorsorglich entwickelte und kostenlos angebo-
tene Update sei fur den betroffenen Motor unschadllch tm Gbrigen  sei dem Klager kein Schaden ,
entstanden. Typengenéhmigung und Zulassung seines Fahrzeugs seien weiter gultlg Dessen
Wert habe sich nicht gemlndert Die. Beklagte zu 2 bestreitet zudem, dass ihren Vorstanden die
gesteuerte Verbrennung von Abgasen _bekannt gewesen sei. Due Beklagte zu 1 meint, fur etwalg
arglistige Téuschungeh der Beklagten zu 2 nicht einstehen zu missen.,Der Rucktritt des Klagers
sei unwirksam. Er habe keine Frist zur Nacherfillung gesetzt. Zudem séi der angebliche M‘a'ngel,

weil er durch das Up'date binnen einer Stunde beseitigt werde, als unerheblich zu werten.
Zur Ergénzung des Tatbestandes wird fiir den weiteren Vortrag der Parteien auf ihre gewechsel-

ten Schriftsatzé nebst Anlagen verwiesen. Zudem wird auf das Protokoll der mindlichen Verhand:

lung vom 26.01.2017 (BI. 263 ff. d.A.) Bezug genommen. -

Entscheidungsgfu nde

Die zulassige Klage ist iberwiegend begrindet.
" A. (Anspriiche des Klagers gegen die Beklagte zu 2)

Die Beklagte zu 2 haftet aus einem am 25.03.2015 als mittelbare Téteri'n'(‘§ 25 Absatz 1 Fall 2
StGB) durch die unwissen‘de‘BekIagte zu 1 begangenen Betrug (§ 263 Absatz 1 StGB) dem Kila-

ger auf Ersatz der ihm aus dem Kauf des Pkw VW Tiguan, FIN: (_/”’: entstan-
denen Schaden (§ 823 Absatz 2 BGB). -

1)

In das obige Fahrzeug ist ein von der Beklagten zi 2 hergestellter Motor (EA 189) eingebaut wor-
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| den, der eine gesetzliche unzulassige AbsChalfeinrichtung (ArtA3' Nr. 10 und Art. 5 Absatz 2 Satz
1 VO/EG 715/2007) aufwelst Dies steht fest auf Grund des Bescheids des KBA vom 14.10. 2015
An dessen Tatbestand ist die Beklagte zu 2 gebunden Zudem stellt ein Programm das eine auf
dem Prufstand erhohte Riickfihrung und Verbrennung von Abgasen (Modus 1) be| Fahrten auf 6f-
fentlichen Straflen abschalitet (Modus 0); eine Konstruktion dar, mlt der eme wirksame Kontrolle

und Einschrénkung der im normalén Betrieb zu erwartenden Emissionen (hier: St|cko_x|de) ver-

hindert wird.'

2) _

- Diese wahre Tatsache (Abschalten der auf-dem Prufstand erhohten Verbrennung von Stlckox1den
im:normalen Betrieb) hat die Beklagte zu 2 (seit der 2007 begonnenen Verwendung der Software)
bis zu den am 23.09.2015 durch die (Ad-hoc-) Mitteilung ihres damaligen Vorsitzenden Martin
Winterkorn eingestandenen Unregelmafigkeiten béi Dieselmotoren.sténdig verschwiegen (od'er.
unterdriickt). Die Beklagte ist aber verpflichfet gewésen (§ 13 StGB), als Herstellerin des‘_iMotors
liber dessen (technische) Abweichung Voﬁ den gesetzlfchen Vorgaben sowohl firden Erhalt der
Typengenehmigung (Art. 4 Absatz 2 VO/EG 715/2007) das KBA als auch, weil dies unterblleben
gewesen ist, den jeweiligen Kéufer eines Fahrzeugs mit.einem solchen (manlpullerten) Motor zu

unterrlchten.

3)

" Durch dieses Veérschweigen hat die Beklagte zu 2 (auch) beim Klager einen Irrtum erregt. Er hat 1
darin bestanden, dass dem Klager bei seinem Kauf am 25.03.2015 unbekannt geweéen ist; dass
die auf dem Priifstand erfolgte Riickfiihrung und Verbrennung von Stickoxiden beim.normalen Be-

trieb des Fahrzeugs auf 6ffentlichen-StralRen abgeschaltet wird.

4)

Der Klager hat Gber sein Vermdgen verfugt und einen-Schaden erlitten.

aa) _

Er hat den vereinbarten Pre|s von 26.000,00 € (brutto) begllchen Dafur hat er zwar das am
26.03.2015 ubergebene Fahrzeug erhalten. Dessen Wert soll sich nach Melnung der Beklagten
trotz des erforderlichen (aber noch ausstehenden) Updates nicht unter den gezahlten Betrag ge-
mindert haben. Das bedarf aus rechtlichen Erwagungen kemer (sachverstandlgen) Klarung

bb) _ .

Bereits beim Kauf des. Klagers am 25.03.2015 hat am Motor des Fahrzeugs das eine Verringe-
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rung von Stickoxiden im normalen Betrieb abséhaltehde Programm (mindestens) einer - -spéter »
mit Bescheinigung des KBA vom 01.06.2016 als (angeblich) geeignet bestatigten - Uberarbeitung
(Update). bedurft. Daher dfohte die Untersagung der Nutzung des Fahrzeugs a'uAf éffent!ich'en
Strallen (§ 5 Absatz 1 FZV). Zwar war es auf-Grund seiner Typengenehmigﬂng zugelassen (§ 3
Absatz 1 Satz 2 FZV). Das hat-aber nicht erfasst das gegeh gésetzliche Vorschriften verstoflen-

de Abschalten der auf dem Priifstand gemessenen Verringerung an Stic'koxidenl(I.A.1.)‘.

cc) .

Daher ist davon auszugehen, dass das Fahrzeug zu dem fir den aus dem Betrug entstandenen
Schaden malfigeblichen Zeéitpunkt des Kaufvertragschlusses am.2_5.(_)3.2015'|etztlich unverkauf-
lich war, so dass fiir das Fahrzeug nur der fir dessen Material verbleibende Wert anzusetzen ist.
Das - nach den Behauptungen der Beklagten oHne Weit’ére Schaden am Motor - vollige Beheben
der Abschaltung durch (bloRes) Anpassen der Programmierung ist zudem beim Kauf des Kla-
gers am 25.03.2015 noch unbekannt gewesen. Deshalb hat zu diesem Zeitpunkt das erst spater
nach dem 23.09.2015 ('I.A'.2.)' entwickelte sowie am 01.06.2016 vom KBA gestattete Update den

~ auf den Preis fiir das Material gesunkenen Wert des Fahrzeugs. nicht verbessern kénnen.

dd)

Damit ist fur dén am 25.03.2015 beim Klager durch den Betrug der Beklagten zﬁ 2-entstandenen

Schaden in the der Differenz zwischen dem Méteria!wert des‘ F>ahrzeugs und dem gezahlten

Preis unerheblich, dass dieser nun (eventuell) am Markt-(wieder) erzielt werden kann. Ebensb ist
| ohne Bedeutung die standige Nutzbarkeit des Fahrzeugs. Das beruht nur darauf, dass der Klager

auf das Fahrzeug angewiesen und die weitere Nutzung - trotz de‘svim nofma]en Betrieb auf éffent-

lichen Stralen unverringerten AusstoRes an Stickoxjden - auf Grund der erteiften Typéng’eheﬁmi-

gung (noch) zugelassen ist.

ee) |
Rechtlich unbeachtlich ist ferner, dass die Beklagtéh das Update zUr Software dem Klager ko-
stenlos -anbieten. Dabei handelt es sich’ nur um naéhtrégliche BemUhung'enl'de‘r Beklagteh er
Behebung des bereits entstandenen Schadens. Das |asst aber den Tatbestand eines bereits ver-

wirklichten Betruges nicht rlickwirkend entfallen.

ff)‘

Im ubrigen ist streitig, ob nach einem solchen Update auf Dauer (Weitere) Schaden am Motor un-
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terbleiben. Das ist vom KBA nach dem Inhalt seiner Bestatigung vom 01.06.2016 weder gepriift.

: A C
noch verneint worden. Viom Kaufer eines Fahrzeugs kann aber weder verlangt noch erwartet wer-

den, es trotz am Motor zu befiirchtender' Schaden weiter zu nutzen und zu warten, bis deren (et-

" waiges) Ausbleiben mit hohem Aufwand an Zeit und Kosten (gerichtlich) durch Gutachten' eines

Sachverstandigen untersucht und geklart wird.

5.)
" Die Tauschung durch die Bekiagte zu 2 (1.A.2.) sowie der hierauf beruhende Irrtum des Klagers

(LLA.3.) sind fur dessen Verflgung und Schaden (I.A.4.) ursachlich gewesen. Denn nach allgemej-

ner Erfahrung wird ein Fahrzeug in Kenntnis einer gegen gesetzliche Vorschriften verstqun'den

Einrichtung, -die zudem die auf dern Priifstand erzielte Verbrennung von Stickoxiden beim norma- \

len' Betrieb auf 6ffentlichen StraRen abschaltet sowie entweder eine Untersagung der Nutzung
oder Schaden am. Motor auf Grund eihes notigen Update beflrchten lasst, von einem redlikchen
Kaufer nicht oder nur zum bloRen Materialwert erworben. Dieser auf einem ublichen \/erhalten»bei
ruhende Anschein trifft auch auf den Klager zu. Dem entgegen stehende Umstande sind vorlie-

gend weder dargetan noch ersichtlich.

6:)

Im Umfang des beim Klager eingetretenen Schadens ist unmittelbar und stoffgleich die Beklagte
zu 1 (fremdnitzig als Dritte) bereichert worden. Denn sie hat fiir das an den Kléger verkaufte
Fahrzeug statt dessen bloRen Materialwert 21.848,74 € (netto) érhalten.

7.) . '

Die Beklagte zu 2 hat vorsétzlich und mit der Absicht, die Beklagte zu 1 zu bereichern, gehandelt.

a)

Der Einbau einer Programmierung, die eine beim Test éines Motors auf dem Prifstand erfolgen-
de Verbrennung von Stickoxiden. wahrend des normalen Betriebs des Fahrzéugé auf ffentlichen
Strallen abséhaltet, kann nur_vorséle_ich gesch'ehen. Aus dem Verschweigen einer solchen, ge-
gen die Typepgénehmigung ver’stoGendén Eihrichtung gegenuber jedem Kaufer folgt, dass’dés-
sen Tauschung, Irrtum, Schaden und Entreicherung von der Beklagten zu 2 gewolit und ihr be-
wusst gewesen ist. Dabei ist der Beklagten zu 2 klar und wichtig gewesen, dass die Verkaufer
von Fahrzeugen mit einem solchen (manipulierten) Motor statt des blofien Matenalwertes d|e am
Markt (iblichen Prelse erZ|eIen und erhalten wiirden. Dehn auf diese Weise hat die Beklagte zu 2

ihren weiteren Absatz solcher Fahrzeuge gefordert..
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b)
Diese (subjektiven) Merkmale des Betrﬂgs sind bereits seit der ab 2007 erfolgten Verwendung
der Programmlerung bei den damals zur Vertretung der Beklagten berufenen Organen (§ 31

BGB), namlich Martin Winterkorn (Vorsitzender: des Vorstandes) und Ulrich Hackenberg (Mltglled

~ des Vorstandes) vorhanden gewesen. Deren Kenntnis hat die Beklagte zu 2 zwar bestritten. Das .

ist aber ungentigend und unglaubhaft. Damit gelten vorsatzlich erfolgtes und Bere'ich'erun'g beab-

sichtigendes Handeln von Martin Winterkorn und Ulrich. Hackénberg als zugestanden (§ 138 Ab-

satz 3 ZPO).

aa) .
Denn diese beiden Personen sind seit 01.01.2007 bei der Beklagten zu 2 fur die Entwicklung Zu-

standig und verantWortIich ‘gewesen. Allein die Beklagte zu 2 kennt ihre inneren Strukturen und
Ablaufe. Daher kann nur sie die - nicht zu ihrer Vertretung berufenen - Personen »be-nennen', die
far EntWiclelng‘ und Einbau des (gegen gesetzliche Vorgaben verstofienden) Abschaltens derauf
dem Prufstand erfolgend'en Verbrennung von Stickoxiden wahrend des Betriebs des Fahrzeugs
auf offentlichen Straf&én verantwortlich gewesen sind. Ebenso kann nur die Beklagte zu 2 die Urﬁ-
stande erklaren, auf Grund derer gerade den im Vorstand der Beklagten zu 2 fur die Entwicklung-
verantwortlichen Personen (Martin Winterkorn und Ulfich Hackenberg) diese (téch‘nisch und wirt-

schaftlich weit reichende) Prbgrammierung unbekannt geblieben sein soll.

bb)

Daneben ist zu beriicksichtigen und zu werten, dass die Beklagte zu 2 der Aﬁffassung ist, das

Abschalten der auf dem PrUfs‘tand erhéhtén Verbrennung von Stickoxiden wahrend des normalen

Betriebs der Fahrzeuge auf offentlichen Straf&en verstof&e‘gegen kein_é gesetzlichen Vorschriften.

Diesem von der Beklagten zu 2 behaupteten ehrlichen Verhalten widerspricht aber, dass sie von

sich aus keine Auskiinfte zu den Pers_dnen erteilt, die Uber die Verwendung der von der Beklagten

zu 2 fir zulassig gehaltenen Prog'rgmmierunvg eritsc_hiede,n haben. Dieses Schweigén rechtfertigt

den Schluss, dass die Beklagte zu 2 nun doch erkannt hat und berr‘chtet, sich durch P-reisgabeA
der verantwortlich gewesenen Personen selbst zu belasten und wirtschaftlich néchteilig zu scha:

digen.-

8.)

Die Beklagte zu 2 hat den Klager fiir den Ersatz:seine; Schaden so zu stellen, als ob. der auf
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Grund des Betruges erfolgte Kauf des Fahrzeugs und die Begleichung des Kaufpreises sowie die

Ubergabe unterblieben waren (§ 249 Absatz 1 BGB).

a) - ‘ - . : _ : : .
Das bedeutet Ruckgabe des Fahrzeugs gegen Erstattung des Preises zu 26.000,00 € (brutto).

b)

Vom Preis smd die aus der Nutzung des Fahrzeugs vom 26. 03 2015 (Ubergabe) bis 26 01 2017
(Schluss der mandlichen Verhandiung) gezogenen Vorteile abzu2|ehen Sie errechnen sich fiir
das gebrauchte Fahrzeug aus der Multlpllkatnon des Kaufpreisés (brutto) und der vom Klager Zu-
rick gelegten Fahrstreck_é geteilt durch die beim Kauf zu erWartende restliche Lauﬂe'istung..Dazu
schatzt das Gericht die fir das Fahrzéug zu erwartende gesamte Laufleistung auf 300.000 km
sowie die vom Kléger zuriick gelegte Strécke nach den angegebenen Fahrfen (Klé:ger 13.999 km, .
Beklagte 30.000 km) auf gesamt 22.000 km. Das ergibt eine beim Kauf des Fahrzeugs am

25.03.2015 zu erwartende festliche Laufleistung von 275.243 km (300.000 km - 24.757 km). Dar-
aus folgen gezogene Nutzungen zu 2.078,16 € (26.000,00 € x 22.000 km : 275.243 km).

c)

Damit betragt der von der Beklagten zu 2 an den Kléger zu ersetzende Schaden 23.921,84 €
(26.000,00 € - 2.078,16 €). Hinzu kommen seit 23.-03.2015.bis 29.04.2016 aus antragsgemar
14.000,00 € in gesetzlicher Hohe zu 4 Prozent berechtigte Zinsen (§§ 246, 849 BGB). Danach. .
schuldet die Beklagte zu 2 die aus Ve_rzug zu 5 Prozentpunkten {iber dem jeweiligen Basiszins-
satz beantragten.Zinsen (§§ 288 Absatz 1 Satz 1 und 2 BGB) 'r'\ur aus 23.021,84 € sowie Vel-'st ab
30.04.2016. Denn mangels Vortrag des Klagers zu einef an dié Beklagten Zu 2 gerichteten Mah--
nung (§ 286 Absatz 1 Satz 1 BGB) ist sie erst mit Zustellung der. Klage am 29. 04 2016 ab
30.04. 2016 in"'Verzug geraten (§ 286 Absatz 1 Satz 2 BGB) ‘

d) .

Ferner ist die Beklagte zu 2 mit der Annahme des ihr (durch Ahtrag 1 der Klageéchriﬁ vom
31.03. 2016) zur Ruckgabe angebotenen Fahrzeugs (§ 295 Satz 1 Fall 2 BGB) seit 27.07.2016 in
Verzug (§ 293 BGB). Denn zu diesem Zeitpunkt hat die Beklagte zu 2 mit der von ihr beantragten

Abweisung der Klage zugleich die Riicknahme des Fahrzeugs abgelehnt. -

B. (Anspriiche des Klagers gegen die Beklagte zu 1)



. 802404/16 - Seite 11 -

1) . , o
Der Kléger hat gegen die Beklagfe zu 1 keine Anspriiche aus Betrdg (§§ 823 BGB, 263 Absatz 1

StGB). Dazu fehlen Vortrag und Beweise des Klagers fiir einen eigenen Vorsatz-der Beklagtgn-zu
1, also vor allem fur deren bereits beim Verkauf am 25.03.2015 vorhandene Kenntnis von der im .
Motor des Fahrzeugs verwendeten Programmierung zum Wechsel von der auf dem Prifstander- -
folgenden sowie auf 6ffentlichen Strafien unterbleibendehVerbrennung von Stickoxiden (.A.1.).

'Deshalb.ist die Beklagte zu 1 an dem von der Beklagten zu 2 begangenen Betrug '(I.A.) nicht als

Mittaterin. (§ 25 Absatz 2 StGB), sondern.nur als (siraﬂoses) Werkzeug betei‘ligt gewesen.

2)
ALlch eine Rickabwickiung des streitgegénsténdlichen Vertrages auf Grund der vom Klager im

Schreiben vom 22.01.2016 erklarten Anfechtung (§§ 142 Absatz 1, 143 Absatz 1 und 2, 812 Ab- -
satz 1 Satz 1 Fall 1 BGB) scheidet aus. '

a) .
Zur eigenen Arglist (§ 123 Absatz 1 Fall 1 BGB) der Beklagten zu 1 fehlt deren damalige Kenntnis
von der eine Verbrennu-ng' von Stickoxiden im normalen Betrieb abschaltenden Einrichtung in dem

an den Klager verkauften Fahrzeug.

b)
Die.betriigerische und -damit arglistige Tauschung des Klagers durch die Beklagte zu 2 (1.A.2. und

[LA.7.) muss die Beklagte zu 1 sich-nicht zurechnen-lassen.

aa)

Sie hat selbst und ohne'Miiwirkung der Beklagten zu 2 mit dem Klager verhandelt und den streit-
gegenstandlichen Kaufvertrag geschlossehl Daher ist bei diesem Geschaft die Beklagte 2u,2
Dritter gewesen (§ 123 Absatz 2 Satz 1 .BGB). Die vertraglichen Bindungen der Béklagten zu 1 én
Vorgaben, Unterlagen und Schulungeh der Beklagten zu 2 fihren zu keibner andAe'rén\Bewertvung.

Denn-die maBgeblichen Gespréche mit dem Klager hat allein die Beklagte zu 1 ge'fUhrt."

-

bb)
Die Herstellung des (manipulierten) Motors in dem an den Kléger- verkauften Fahrzeug und des-
sen (hier nicht vorliegende) Lieferung durch die Beklagte zu 2 kénnen als nur tatsachliche Ge-

schehnisse keine Zurechnung ihrer Kenhtnisse und Tauschungen an die Beklagte zu 1 bewirken.
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cc) ;

Eine solche auf den Zeitpunkt des Vertragsschiusses bezogene Zufechnung |asst sich auch nicht
mit dem von der Beklagten zu 2 Uber die Beklagté zu 1 fur das Fahrzeug des Klagers zur Verfii-
. gung gesteliten Update begrunden Denn die Abwickiung der Manahmen zur HersteIIung der auf

dem Priifstand erzielten Verbrennung von Stickoxiden auch im normalen Betneb ist erst nach

dem Aufdecken des solches abschaltenden Programms geschaffen worden

3) ) ‘ ;
Die Beklagte zu 1 muss dem Klager jedoch auf Grund seines am 22.01 2016 erklarten Rﬂck-tﬁtts

den gézahlten Kaufpreis (brutto) gegen RUckgébe deS"Fa‘hrzeugs erstatten (§§ 323 Absatz 1,
346 Absatz 1, 349, 437 Nr. 2 BGB). | | |

a)

Dem Fahrzeug des Klagers hat zum Zeitpunkt der Ubergabe (§ 446 Satz 1 BGB) die (technlsch)
‘Uibliche Beschaffenheit (§ 434 Absatz 1 Satz 2 Nr. 2 BGB) gefehlt Denn ein Programm, dass
entgegen gesetzlicher Vorschriften die auf dem Prifstand erzielte Verrlngerung von Stickoxiden

im Verkehr auf 6ffentlichen Straen abschaltet, ist weder bei Fahrzeugen allgemein tblich noch

vom Kaufer zu erwarten.

b) . : -

Der Klager hat der Beklagfen zu 1.vor seinem Rcktritt vom 22.01. 2016 zwar keine Frist zur
Nacherfullung (§§ 323 Absatz 1, 437 Nr. 1, 439 Absatz 1 BGB) gesetzt Das ist aber als dem Kla-
ger unzumutbar entbehrlich gewesen (§ 440 Satz 1Fall 3 BGB) '

aa) | | |
Denn die (technische) Tauglichkeit des Update ist umstritten. Das betrifft vor allem (etwaige) wei-
tere Schaden am Motor und dessen déuerhafte‘Haltbarkeit". Diese Gefahren sind durch die Besta-
tigung des KBA vom 01.06.2016 hich’t ausgeschiossen. Nach dén dorfigén Angaben sind (neben. |
anderén insoWéit niéht relhevante'n Punkten) nur die dauernde‘-‘Haltbarkei@ derémissionszmindern—

den Einrichtungen und die unveranderte Leistung des Motors iiberpriift worden. -

bb)
Zudem bestatigt diese Bescheinigung des KBA nur, dass die vorgestel'lten Anderungen (also das
Update) _geeignet sind, einen den Vorschriften entsprechenden Betrieb herzustéllen..Damit fehlt

aber die flr die Kaufer der betroffenen Fahrzeuge-entsoheidende Aussage, dass auf Grund des
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Update keine weiteren Schaden am Motor auftreteri und er fir die Ubliche Dauer halten werde.

_CC) )

Zwar bmégen solche Untersuchuhgen und Angaben zur Schadigung gnd Haltbarkeit der Motoren
keine Aufgabe des KBA (gewesen) sein. Jedoch hat weder vor dem Riicktritt des Klagers vom
22.01.2016 noch bis jetzt die Beklagte zu 2 verlassliche Erkiarungen abgegeben, das von ihr ent-

wickelte Update werde weder weitere Schaden am Motor auslosen noch dessen H‘altb.arkeit ver-

kidrzen.

dd)

Statt dessen haben die Bekiagten im vorliegenden Rechtsstreit béantragt, zur Unschéd(ichkeit
des Update fur den Motor des Klagers ein Gutachten eines Sachverstandigen zu erholen sowie
Dirk Neumann (Manager im Bereich Fahrzeugentwicklung) als sachVerstén’digen Zeu‘gep zu ver-
nehmen. Solche sachvérsténdige Unte.rsuchunge‘n und Erlauterungen erst wahrend eines ge-
richtlichen Verfahrens muss der'KIéger, derzur weitereﬁ Vérwendung seines Fahrzeugs-schnelle

Gewissheit bendtigt, jedoch weder hinnehmen noch abwarten.

ee)
Ebenso kann dem Klager nicht zugemutet werden, das ihm von den Bekiagten (kostenlos) ange-

botene Update in der Hoffnﬁng auf das Ausbleiben schadlicher Folgen ausﬂjhren. zu lassen. Das |
darf er wegen fehlenden Vertrauens in die Beklagte zu 2 auf Grund de'r von'ihr'betrUgerisch und
arglistig begangenen Tauschung (1.A.2., A.l.7., L.B.2.b) berech_tjgt ablehnen. Denn allein die Be-
klagte zu 2 hat das Update entwickelt und stellt es der Beklagten zu 1, damit sie ihrer Pflicht zur
Nacherflllung gendigen kann, zur VerngUng'. Das bewirkt aber, dass die Béklagte'zu 1 sich inso-

weit das in die Beklagte zu 2 fehlende Vertrauen des Kidgers entgegen halten lassen muss.

c) . : o .

. Der Rucktritt des Klagers ist nicht ausgeschlossen (§ 323 Absatz 5 ,S-atz’2 BGB). Der Mangel un-
gesetzlichen Abéchaltehs der Verbrénnung von Stickoxiden bei Fahﬁen auf offentlichen StraRen
| (1.B.3.a) ist erheblich. Der geringe Aufwand von (angeblich) nur 35,00 € fur das Update kann we-
| gen dessen ungewisser Tauglichkeit nicht angesetzt werden. Hinzu kommen die (mindestens
5.000,00 € betragenden) Kosten, die fir eine (Sachvérsténdige)_PrUfung, der (angeblich).unschéd-
lichen Auswirkungen des.Update auf den Motor und dessen dauernde Haltbarkeit 'anfallen wdlrden.
d)

Der von Beklagten zu 1 an den Kléger zu erstattende Betrag von 26.000,00 € iét zu kurzen um
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den Wert seiner aus dem Gebrauch des Fahrzeugs vom 26.03.2015 bis 26.01.2017 gezogenen
Nutzungen (§§ 346 Absatz 1 und 2 Satz 1 Nr. 2 BGB) |n Héhe von 2.078,16 € (| A.8. b) Deshalb
~ schuldet die Beklagte zu 1 dem Klager 23. 921 84 €. '

4.)

Hierauf hat die Be‘klagte zu 1 an den.Klager in gesetzlicher Hahe pegéhrte Zinsen aus Verzug Zu
entrichten (§ 288 Absatz 1 Satz 1 und 2 BGB). Dies.er‘ ist ohne wéitere-M‘ahnung (§ 286 Absatz 1
Satz 1 BGB) am'29.01.2016 e‘ingetfeten. Denn.an'diesem Tag hat die Beklagte zu 1 die vom Kléf
ger mii Schreiben vom 22.01.2‘_0'16 geford_erfce- Rﬂckabv.vicklu‘ng des -Veﬁrages vom 25.03.2015 _4
verweigert (§ 286 Absatz 2.Nr. 3 BGB). ' |
5) ’ |

Die Beklagte zu 1 befindet sich mit der RUCknahme des Fahrzeugs im Verzug (§ 293BGB)
Denn sie hat die berelts am 22.01.2016 zum 05:02.2016 angebotene Ruckgabe bereits in ihrem
Schreiben vom 29.01.2016 abgelehnt (§ 295 Satz 1 BGB).

C. (Anspruche des Kl_égjers auf anwaltliche Kosten gegen beide Beklagte)

1) _ .

Die beim Klager fur die vorgerichtliche Téatigkeit seiner Anwalte angefallenen Kosten gehoren zu
dem von der Beklagten zu 2 zu ersetzenden Schaden (§ 249 Absatz 1 BGB). Die Beklagte zu 1
haftet, well sie dem Klager ein mit einem Mangel versehenes Fahrzeug verkauft hat (§ 280 Ab-

satz 1 Satz 1 BGB)

2)

- Wegen der vom Kaufpreis abzuziehenden Nutzuhgen betragt der Streitwert fur die vorgeric;htliche
Tatigkeit (nur) 23.921,84 €. Anzusetzen ist die im ublichen Ermeséen des Anvwal.tsvliegende Ge-
bihr zu 1,5. Abziglich einer Anrechnung von 0,75 und unter BerUcksiéhtigung einer Pauschale

“von 20 € ergeben sich damit vorgerichtlichen nicht anrechenbaren anwaltlichén Kosten in Hohe

von 727,09 € brutto.

3.)

. Daneben schulden beide Beklagte gesetzliche Zinsen auf Grund des mit der Zustellung der Klage

am 29.04.2016 ab 30.04.2016 eingetretenen Verzugs (§§ 286 Absatz 1 Satz 2, 288 Absatz 1 Satz
1 und 2 BGB). '
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il
Die Kosten des Rechtsstreits waren den Parteien entspfechend ihrem:Obsiegen und Unterliegen'

aufzuerlegen (§ 92 Abs. 1S.1 ZPO, 92 Absatz 1 Satz 1, 100 Absatz 4 ZPO).

Die Entscheidung hinsichtlich der vorlaufigen .Vollstreckbarkeit hat ihre Grundlage fiir den Klager

in § 709 S.1 ZPO bzw. fiir die Beklagten in §§ 708 Nr. 11, 711 ZPO.

gez.

Lux :
Richterin am Landgericht

Verkindet am 27.04.2017

gez.
Corinna Muller, JAng
Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle

Fur die Richtig:keit der Abschrift
" Nurnberg, 27.04.2017

Durch maschinelle Bearbeitung beglaubigt
- ohne Unterschrift glltig





