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Beglaubigte Abschrift

Landgericht Zwickau

Zivilgericht
Aktenzeichen: 7 O 370/16

Verkiindet am: 12.05.2017

Kertfi, Jugtizobersekretarin

Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle

IM NAMEN DES VOLKES

ENDURTEIL

In dem Rechtsstreit

- Klager -

Dr, Stoll & Sauer Rechtsanwaltsgesellschaft mbH, Einsteinallee 11, 77933 Lahr, Gz.:
3405/15

gegen

- Beklagte -

P bevollmiichtiate:

Rechtsanwilte

wegen PKW Kauf, Abgasskandal
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hat die 7. Zivilkammer des Landgerichts Zwickau durch Vorsitzenden Richter am Landgericht
Eckhardt als Einzelrichter hat die 7. Zivikammer des Landgerichts Zwickau durch

flir Recht erkannt:
1. Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager ein mangelfreies fabrikneues typengleiches
Ersatzfahrzeug aus der aktuellen Serienproduktion des Herstellers mit identischer tech-

nischer Ausstattung wie das Fahrzeug Skoda Octavia Combi, FIN:
Zug um Zug gegen Rickiibereignung des mangelhaften Fahr-

Zeugs Skoda Octavia Combi, FIN: nachzuliefern.

2, Es wird festgestellt, dass sich die Beklagte mit der.Neulieferung und mit der Riicknah-

me der im Urtejlstenor Ziffer 1 genannten Fahrzeuge in Verzug befindet.

3. Die Bekiagte wird verurteilt, den Klager von den durch die Beauftragung der Prozessbe-

voliméchtigten des Klagers entstandenen vorgerichtlichen Rechtsanwaltskosten in Ho-

he von 914,63 € freizustellen.

4. Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

5. Die Beklagte trégt die Kosten des Rechtsstreits.

8. Das Urteil ist in Ziffer 1 und 2 gegen Sicherheitsleistung in Héhe von 25.000,00 € und in
Ziffer 3 gegen Sicherheitsleistung in Hohe von 1.000,00 € vorlaufig vollstreckbar.

- Streitwert: 23.165,00 € -
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Tatbestand

Der Klager verlangt von der Beklagten im Zusammenhang mit dem sogenannten VW-Abgas-

skandal die Nachlieferung eines Pkw Skoda Octavia Combi.

Die Beklagte handelt mit Fahrzeugen der Marke Skoda. Auf Grund seiner verbindlichen Bestel-
fung vom 18.09.2010 erwarb der Klager als Verbraucher von der Beklagten einen Neuwagen
Skoda Octavia Combi 2.0 TDI zu einem Kaufpreis von 23.165,00 €. Die Ubergabe des Fahr-
zeuges an den Klager erfolgte am 11.12.2010. Der gekaufte Pkw ist mit einem Dieselmotor
des Typs EA 189 EU 5 des Herstellers Volkswagen AG ausgestattet. Die Software dieses Mo-
tors kennt zwei unterschiedliche Betriebsmodi, die die Abgasrlckfithrung steuern. Im stickoxi-
doptimierten Abgasr{ickfiihrungs-Modus 1, der unter den Bedingungen des Rollenpriifstandes
aktiv ist, kommt es zu einer héheren Abgasrlickfiihrungsrate. Unter den Bedingungen, die im
normalen Straflenverkehr vorzufinden sind, ist der Abgasriickfithrungs-Modus 0 mit einem im
Vergleich zum Modus 1 héheren Stickoxidanteil aktiv. Das Kraftfahrtbundesamt verpflichte mit
Bescheid vom 14.10.2015 die Volkswagen AG bej allen betroffenen Fahrzeugen mit dem Die-
selmotor des Typs EA 189 EU 5 die aus der Sicht des Kraftfahrtbundesamtes vorhandsne un-
zuldssige Abschalteinrichtung zu entfernen und den Nachweis zu fiihren, dass nach Entfer-
nen der unzuldssigen Abschalteinrichtung alle technischen Anforderungen der relevanten Ein-
zelrechtsakte der Richtlinie 2007/46/EG erfilllt werden (Anlage B4).

Mit Anwaltsschreiben vom 14.12.2015 rigte der Kléiger gegentiber der Beklagten die Program-
mierung der Motorsteuerung als Sachmangel und verlangte die Nachlieferung eines mangel-
freien Ersatzfahrzeuges bis zum 25.01 -2016. Dem frat die Beklagte mit Schreiben vom

05.01.2016 entgegen.

Die Volkswagen AG entwickelte in der Folgezeit fir den Motortyp des Fahrzeuges des Klagers
ein Software-Update, das dazuy fiihren soll, dass der Priifstandmodus 1 kiinftig auch fiir den
Betrieb des Fahrzeuges im realen Strallenverkehr maBgeblich ist. Das VCA erteilte am
10.06.2016 firr dieses Software-Update bezogen auf das Fahrzeug Skoda Octavia 2.0 TD! ei-
ne Freigabebestatigung (Anlage B 3).

Der Kiéiger trdgt vor, der von ihm erworbene Pkw ware wegen der bej der Motorsteuerung
installierten Software mangelhaft. Die im normalen Fahrbetrieb tatsgchlich ausgestoRenen
Stickoxidwerte ligen oberhalb der Euro-5-Norm mit der Folge, dass das Fahrzeug des Kig-
gers nicht zulassungsfahig sei. Zudem wiirde die eingebaute Software nicht der Beschaffer-
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heit entsprechen, die bei Fahrzeugen gleicher Art iiblich wire und die der Kaufer nach Art der
Sache zu erwarten habe. Aus diesem Grund bestiinde der mit Schreiben vom 14.12.2015 gel-
tend gemachte Anspruch auf Nachlieferung eines Ersatzfahrzeuges. Das Verlangen auf Nach-
lieferung wére nicht unverhéalinismagig und auch nicht unzumutbar. Eine Nachbesserung mit-
tels dem von der Volkswagen AG entwickeiten Software-Update wire nicht folgenlos méglich,
Zum Zeitpunkt der Geltendmachung seines Anspruchs auf Nachlieferung wire vollkommen of-
fen gewesen, ob - und wenn ja wann - die Volkswagen AG den Motortyp nachbessem kénne.
Auflerdem wére der Motor in dem von der Beklagten verwendeten Verkaufsprospekt zu Un-
recht als besonders umweltfreundiich beworben worden und hatte der Kidger auf die Prospek-
tangaben vertraut. Die Beklagte miisse sich als Erfullungsgehilfe der Volkswagen AG die feh-
lerhaften Prospektangaben zurechnen lassen. Aus diesem Grund bestiinde zudem auch ein
Anspruch des Klagers gegeniiber der Beklagten auf Schadensersatz. SchiieBlich wire die Be-
klagte verpflichtet, den Klager von den ihm vorgerichtlich entstandenen Rechtsanwaltskosten

freizustelien.,

Der Kldger beantragt:

1. Die Beklagtenpartei wird verurteilt, der Kidgerpartei ein mangelfreles fabrik-
neues typengleiches Ersatzfahrzeug aus der akfuelien Serienproduktion des
Herstellers mit identischer technischer Ausstattung wie das Fahrzeug Skoda
Octavia Combi, FIN: | Zug um Zug gegen Riick(ibereignung

des mangelhaften Fahrzeugs Skoda Octavia Combi, FIN:

nachzuliefern.

2. Es wird festgestellt, dass slch die Beklagtenpartei mit der Neulieferung und mit
der Riicknahme der im Klageantrag Ziffer 1 genannten Fahrzeuge in Verzug be-

findet.

3. Dle Beklagtepartei wird verurteilt, die Klagepartei von den durch die Beauftra-
gung der Prozessbevollméchtigten der Klagepartei entstandenen vorgerichtli-

chen Rechtsanwaltskosten in Héhe von 1.195,95¢ freizustellen.
Die Beklagte beanfragt: Die Klage wird abgewiesen.
Die Beklagte trigt vor, von der Programmierung der Motorsteusrung mittels der streitgegen-

sténdlichen Software erst nach Abschiuss des Kaufvertrages im Zusammenhang mit dem so-
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genannten VW-Abgasskandal erfahren zu haben..Bei der verwendeten Software der Motor-
steuerung handele es sich nicht um einen Sachmangel des Fahrzeuges und insbesondere
nicht um eine illegale Abschalteinrichtung. Nach den Bestimmungen der VO (EG) Nr.
71512007 wéren die Emissionsgrenzwerte unter den Bedingungen des Rollenpriifstandes zu
ermitteln und wiirde der Motor des Fahrzeuges des Kisgers diese Grenzwerte und damit auch
die Voraussetzungen der Furo-5-Norm einhalten. Die mit Klage geltend gemachte Nachliefe-
rung wére zumindest unverhaltnismaRig und auch fiir die Beklagte unzumutbar. Der behaup-
tete Sachmangel wére mit dem von der Volksagen AG entwickelten Software-Update bei gi-
nem Kostenaufwand von weniger als 100,00 € zu beheben. Dem Kldger wére zumutbar ge-
wesen, die absehbare technische Umristung abzuwarten. Der mit der Klage in erster Linie
geltend gemachte Gewahrleistungsanspruch schlieRe den zur Begriindung der Nachlieferung

von dem Kléger (iberdies gsltend gemachten Anspruch auf Schadensersatz aus, der auch in
der Sache nicht gegsben sei. Sollfe dem Kléager ein Anspruch auf Nachlieferung zustehen,

hétte er Wertersatz fiir die von ihm gezogenen Nutzungen zu leisten. Ein Anspruch des KI&-
ges auf Freistellung von den ihm entstandenen Rechtsanwaltskosten bestiinde aus vorge-
nannten Griinden nicht. Die von dem Prozessbevoliméchtigten des Kldgers in Ansatz ge-

brachte 2.0 Gebiihr wire zudem (tberhoht.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die zwischen den Parteien gewechselten Schrift-

satze nebst Anlagen Bezug genommen. Eine Beweisaufnahme fand nicht statt.
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Entscheidungsgriinde

Die zulassige Klage ist mit Ausnahme eines Teils der vorgerichtlichen Rechtsanwaltskosten

begriindet.

]I

Der Kiager hat gegentiber der Beklagten einen Anspruch auf Lieferung eines mangelfreien fa-
brikneuen typengleichen Ersatzfahrzeuges Pkw Skoda Octavia Combi aus §§ 434 Abs. 1 Satz
2 Nr. 2, 437 Nr. 1, 439 RGB. '

1. Die in dem streitgegenstandlichen Fahrzeug zur Motorsteuerung installierte Software

stelft einen Sachmangel dar.

a)

Unstreitig flhrt die bei dem streitgegenstandlichen Fahrzeug installierte Software
dazu, dass nur auf dem Rollenpriifstand die Motorsteuerung in dem stickoxidop-
fimierten Modus 1 mit héherer Abgasriickfiihrung geschalten wird, wahrend sich
der Motor im normaten Fahrbetrieb durchgéngig im partikeloptimierten Modus 0
mit einem hoheran Stickoxidanteil befindet. Zwar ist nach der Verordnung (EU)
Nr. 750/2007 fir die Einhaltung der Emissionsgrenzwerte die Messergebnisse
auf dem Rollenpriifstand mafigeblich. Dies bedeutet aber nicht, dass der Her-
steller sines Motors die Motorsteuerung mittels Software derartig programmieren
darf, dass der Stickoxidanteil bel der Schadstoffmessung auf dem Rollenpriif-
stand bewusst von vornherein niedriger gehalten wird, als unter den reguldren
Bedingungen des Strallenverkehrs. Eine ausschlieRlich auf den Testzykius zu-
geschnittene Programmierung der Abgasbehandlung kann daher nur als unzu-
léssige Umgehung der einschldgigen Vorschriften angesehen werden (LG Hil-
desheim DAR 2017, 83). Zu Recht geht daher auch das Kraftfahrtbundesamt
von einer bei dem Motor des streitgegensténdiichen Fahrzeuges eingebauten

unzuldssigen Abschalteinrichtung aus (Anlage B4).
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b) Es kann dahinstehen, ob als Folge der installierten Software eine zwischen den
Parteien geschiossene Beschaffenheitsvereinbarung nicht eingehalten wird.
Denn jedenfalls liegt ein Mangs! im Sinne von § 434 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 BGB vor.
Das Fahrzeug weist nédmilich keine Beschaffenheit auf, die bei Sachen der glei-
chen Art (blich ist und die der Kiufer nach der Art der Sache erwarten kann. Die
Installation und Verwendung einer sogenannten Abscha!tsoftware zur Erreichung
bzw. bei der Ermittlung der Einhaltung gesetzlicher Grenzwerte ist bei Pkw an-
derer Hersteller in einer vergleichbaren Fahrzeugklasse jedenfalls nicht bekann-
termalien tblich, auch wird solches von der Beklagten nicht vorgetragen (OLG
Celle VersR 2016, 1515; OLG Hamm, Beschiuss vom 21.06.2016, Az.
I-28-W14/16-, juris; LG Krefeld MDR 2016, 1201, LG Blickeburg, Ureil vom
11.01.2017, -Az. 2 O 39/16 -, juris).

Der bei dem streitgegenstandlichen Fahrzeug somit gegebene Mangel gibt dem Klager
das Recht Nacherfiillung zu verfangen, da er grundsétzlich frei wahien kann, ob er die
Beseitigung des Mangels oder - wie hier - die Lieferung einer mangelfreien Sache ver-
langt (§ 439 Abs. 1 BGB). Es mag sein, dass die Beklagte bei Abschluss des Kaufver-
trages keine Kenntnis von dem Mangel hatte. Hierauf kommt es aber wegen dem von
einem Verschulden des Verkéufers unabhéngigen Anspruch des Kaufers auf Nachliefe-
rung nicht an. Einer Entscheidung dariiber, ob das Verlangen der Nachlieferung auch

auf Schadensersatz gestiitzt werden kann, bedarf es nicht.

Dass die mit der Klage geltend gemachte Nachlieferung der Beklagten nicht moglich

ware, wird von der Bekiagten nicht behauptet.

Die Beklagte kann die Nachlieferung nicht nach § 439 Abs. 3 BGB verwejgern.

a) Dass die Beklagte die Einrede der UnverhaltnisméRigkeit der Nachlieferung (§
439 Abs. 3 BGB) erstmals in diesem Rechtsstreit erhoben hat, ist rechtlich ohne
Belang (BGH NJW 2014, 213).

b) Bei der Beurteilung der Verhaltnismaiigkeit sind nach § 439 Abs. 3 Satz 2 BGB

insbesondera der Wert der Sache im mangelfreien Zustand, die Bedeutung des
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Mangels und die Frage zu berticksichtigen, ob auf die andere Art der Nacherf{l-

lung ohne erhebliche Nachteile fiir den Kaufer zurtickgegriffen werden kann.

c) Die fiir einen erstmals im Prozess geltend gemachten Ausschluss der varlang-
ten Nacherflillung nach § 439 Abs. 3 BGB relevante Bedeutung des Mangels be-
stimmt sich nach den zum Zeitpunkt des Gefahrilbergangs vorliegenden Um-
standen (OLG Nirnberg, Urteil vom 20.02.2017 -14 U 199/16-, juris). Dies ist
vorliegend der 11.12.2010.

d) Zum Zeitpunkt des Gefahriibergangs am 11.12.2010 hatte aber die Volkswagen
AG die von ihr bei der Motorsteuerung mittels Software installierte unzuldssige
Abschalteinrichtung der Offentlichkeit und auch der Fachwelt verschwiegen. Am
11,12.2010 hatte die Volkswagen AG auch - weil offenbar hierflir keine Veranlas-
sung gesehen - eine Méglichkeit zur Behebung dieses Mangels mittels eines
Software-Updates nicht entwickelt. Dies ist erstmals im Laufe des Jahres 2016
nach der Aufforderung des Kraftfahrttbundesamtes geschehen. Bei dem fiir die
Beurteilung der Einrede des § 439 Abs. 3 BGB maligeblichen Zeitpunkt am
11.12.2010 war damit eine Behebung des von der Volkswagen AG zu diesem
Zeitpunkt verschwiegenen Sachmangels nicht mdglich. Die Einrede des § 439

Abs. 3 BGB greift daher nicht.

e) Doch selbst wenn - was in der Literatur vertreten wird (vgl. Staudinger-Wester-
mann A.2014 Rdnr. 25 zu § 439 BGB) - fur die Beurteilung der Begriindetheit der
im Prozess erstmals erhobenen Einrede des § 439 Abs. 3 BGB auf den Zeit-
punkt des Nachlieferungsverlangens oder auf den Zeitpunkt abzustellen wire, zu
dem sich der Verkdufer mit der verlangen Nachlieferung im Verzug befunden
hat, wére vorliegend die Einreds des § 439 Abs. 3 BGB nicht begriindet. Denn
zum Zeitpunkt des Nachlieferungsverlangens des Klagers am 14,12.2015 und
zum Zeitpunkt des Verzuges der Beklagten mit der Nachlieferung auf Grund ihrer
Ablehnung mit Schreiben vom 05.01.2016 hatte das Kraftfahrtbundesamt zwar
von der Volkswagen AG bereits eine Behebung des Mangels verlangt. Ob und
wenn ja wann und mit welchen Folgen der Volkswagen AG eine Beseitigung des
Mangels méglich sein wiirde, war aber weder am 14.12.2015, noch am
05.01.2016 absehbar. Der Klager war nicht verpflichtet, sich auf diese Ungewis-
sheit einzulassen. Die Einrede der Beklagten des § 439 Abs. 3 BGB wiirde da-

mit auich unter diesen Umsténden nicht greifen.
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Das Festhalten des Klégers an seinem Nachlieferungsanspruch ist auch nicht treuwid-

rig (§ 242 BGB).

Zwar hat die Volkswagen AG auf Aufforderung des Kraftfahrtbundesamtes zur Beseiti-
gung des Sachmangels ein Software-Update entwickelt, dass nach der Bestatigung
des VCA vom 10.06.2016 fiir den Motor des streilgegenstandiichen Fahrzeuges folgen-
los sein soll (Anlage B3). Es kann dahinstehen, ob - was derzeit offenbar noch kontro-
vers diskutiert wird- dieses Software-Update tatséchlich zu einer folgenlosen Nachbes-
serung fithren wiirde. Denn bei der Nachbesserung einer mangethaften Sache durch
den Verkédufer beginnt nach weit verbreitetet Meinung die Verjahrung der Gewahrlei-
stungsrechte nur dann von neusm, wenn aus den Umstanden anzunehmen ist, dass
der Verkéufer den Mangel anerkennt. Ein derartiges Anerkenntnis erklart die Beklagte
und erkidrt Ubrigens auch die Volkswagen AG ausdriicklich nicht. Dadurch aber wird
das Risiko des Scheiterns der Nachbesserung auf den Kisiger als Kaufer verlagert, als
dass dieser seinen Anspruch auf Nachbesserung des Software-Updates mbglicherwei-
se im Klageweg durchsetzen muss, und er riskiert, dass seinem dahingehenden An-
spruch der Verjahrungseinwand entgegengehalten wird (LG Regensburg, Urteil vom
04.01.2017 - 7 O 967/16 -, juris). Nachdem aber die Beklagte und auch die Volkswa-
gen AG den von dem Kl&ger geriigten Mangel ausdriicklich nicht anerkennen und auch
keine isolierte Gewdéhrleistung fiir das angebotene Software-Update ibernehmen, ist
das Festhalten des Kiggers an seinem Nachlieferungsanspruch nicht treuwidrig.

Der Klager schuldet der Beklagten fiir die Nutzung des mangslhaften Pkw Skoda Octa-

via Combj keinen Wertersatz.

Nach dem unbestritienen Vorfrag des Kidgers handelte es sich bei dem Erwerb des
streitgegensténdlichen Fahrzeuges um einen Verbrauchsgiiterkauf nach § 474 Abs. 1
BGB. Nach Art. 229 § 32 Abs. 1 EGBGB gilt fir den im Jahr 2010 geschlossenen Kauf-
vertrag die Vorschrift des § 474 BGB in ihrer bis zum 12.06.2014 geltenden Fassung.
Bei richtlinienkonformer Auslegung dieser Vorschrift ist § 439 Abs. 4 BGB - auf den §
474 Abs. 2 BGB a.F. verweist - dahingehend anzuwenden, dass bei einer Ersatzliefe-
rung im Sinne des § 439 Abs. 1 BGB ein Anspruch des Verkéufers auf Wertersatz far
Nutzungen gegeniiber dem Kaufer nicht besteht (BGH NJW 2009, 427; LG Regensburg
a.8.0.). Damit aber hat der Klager den Wert der von ihm gezogenen Nutzungen des
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Fahrzeuges nicht zu ersetzen.

IL.

Die Beklagte befindet sich mit der Riicknahme des sfreitgegensténdlichen Fahrzeuges seit ih-

rer Verweigerung vom 05.01.2016 in Verzug,

1.

Der Anspruch des Kligers auf Freistellung der ihm vorgerichtlich entstandenen Rechtsan-

waltskosten besteht in Héhe von 91 463 €.

Der Kl&ger durfte bei der Durchsetzung seiner Méngelrechte anwaltlichen Beistand in
Anspruch nehmen. Den ihm hierdurch in Form von vorgerichtlicher Rechtsanwaltsko-
sten entstandenen Aufwand, hat die Beklagte gemaR § 439 Abs, 2 BGB zu tragen
(BGH NJW-RR 1999, 813). Der von dem Klager geltend gemachte Freisteliungsan-

spruch besteht daher dem Grunde nach.

Der Freistellungsanspruch fiir die ihm vorgerichtlich entstandenen Rechtsanwaltsko-

sten ist aber nur in einer Hohe von 914,63 € gegeben.

Der dem Rechtsstrait zugrunde liegende Sachverhalt ist sicherlich in tatsichlicher Hin-
sicht und auch in rechtlichen Fragen Uberdurchschnittlich schwierig und komplex. Die-
ser Umstand rechtfertigt aber nicht die von dem Klager geltend gemachte 2.0 Gsbiihr
seiner Rechtsanwiélte sondern eine 1.7 Geschaftsgebihr nach Nr. 2300 VW RVG (LG

Regensburg a.a.0.).
Die ersatzfahigen vorgerichtlichen Anwaltskosten berechnen sich daher wie folgt:

1.7 Geschaftsgeblihr nach Nr. 2300 VVRVG abziglich 0,75 Anrechnung - so vom K|&-
ger vorgenommen - = 0,95 Geblihren aus 23.165,00 € = 74860 €
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Pauschale nach Nr. 7002 VVRVG: = 20,00 €
= 768,60 € netio
= 914,63 € brutto

V.

Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 91, 92 ZPO, der Ausspruch iiber die vorlaufige Voll-
streckbarkeit auf § 709 ZPO.,

Streitwert: §§ 48 GKG: 3 ZPO.

Eckhardt

Vorsitzender Richter am
Landgericht
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