Aktenzeichen:
2 O 259/16

Abschrift

Landgericht
Landau in der Pfalz
IM NAMEN DES VOLKES
Urteil
In dem Rechtsstreit
- Kidger -
ProzesshevollmAchtiate: Rechtsanwiélte Dr. Stoll & Sauer Rechtsanwaltsge-
sellschaft mbH, Einsteinallee 1/ 1, 77933 Lahr
gegen
1. Autohaus
- Beklagte -
Prozesshevollmachtigte:, Rechtsanwiélte . .. L

2. Audi AG, vertreten durch d. Vors

wagen Pkw-Kauf u.a.

hat die 2. Zivilkammer des Landgeri

als Einzelrichterin auf Grund der mu

tand, Auto-Union-Strale, 85057 Ingolstadt :
' - Nebenintervenientinzu 1 -

Rechtsanwalte

chts Landau in der Pfalz durch die Richterin Pottmeyer-Kraul
ndlichen Verhandiung vom 25.04.2017 fiir Recht erkannt:
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"1, Die Beklagte wird verurteilt{ dem Klager ein mangelfreies fabrikneues typengleiches Er-
satzfahrzeug aus der aktu?lten Serienproduktion des Herstellers mit identischer techni-
scher Ausstattung wie das fahrzeug Audi A 1, FIN' ., Zugum qu ge-

ibereignung des mangelhaften Fahrzeugs Audi A 1, FIN

gen Ruckgabe und Riicki
o . 1achzuliefern.

2. Es wird festgestelit, dass sith dxe Beklagte mit der Neulieferung und mit der Rucknahme
der im Klageantrag Z:ffer 1) tﬁenannten Fahrzeuge in Verzug befindet,

Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.
3. Die Beklagte hat die Kosten Hes Rechtsstreits zu tragen.

4, Das Urteil ist iir den Klager|gegen Sicherheitsleistung in Hohe van 110 % des jeweils zu

vollstreckenden Betrags vorlgufig vollstreckbar,

‘Tatbestand

Der Klager bestelite bei der Beklagten am 23.02.2011 verbindlich, unter Anerkennung der Neuwa-
gen-Verkaufsbedingungen, einen Audi A1 Ambition 1.6 TDI, Fahrgestellnummer

zum Kaufprejs von 24.345,00 €, welcher laut Rechnung vom 02.05.2011
am 04.05.2011 an den Kidger ausgsliefert wurde. Dér Rechnungsbetrag belief sich aufgrund ei-

nes gewahrten Sonderrabattes letztlich auf 20.759,25 €,
Das Fahrzeug wurde am 02.05.201[terstmalig mit einer Laufleistung von 3 km zugelassen,

In Ziffer IV.6 der Neuwagen-Verkauisbedingungen heillt es: ,Konstruktions- oder Formanderun-
gen, Abweichungen im Farbton sowlie Anderungen des Liéferumfangs seitens des Herstellers
bieiben wéhrend der Lieferzeit vorbéhalten, sofern die Anderungen oder Abweichungen unter Be~
riicksichtigung der Interessen des Vierkéufers fur den Kéufer zumutbar sind. Sofern der Verkiu-
fer oder der Hersteller zur Bezeichnling der Bestellung oder de.s bestellten Kaufgegenstandes

Zeichen oder Nummerm gebraucht, kénnen allein daraus keine Rechte abgeleitet werden.” (Anla-

ge K 1).

Das Fahrzeugmodell ist mit einem Dieselmotor des Typs EA 188 ausgestattet. Die Abgasriick-
fuhrung wird bei diesem Dieselmotor von einer speziellen Software gesteuert, die zwischen
2wei verschiedenen Betriebsmodi wechseln kann, $0 dass der AusstoR von Stickoxid (NOX) auf
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dem Priifstand optimiert, indes im |

-Seite 3 -

aufenden Verkehr nicht ansatzweise eingehalten wird.

Das Kraftfahrbundesamt (KBA) sieht darin eine den gesetzlichen Vorgaben der VO EU Ny,

7156/2007 widersprechende Abscha
ne solche Software verfiigen in derr
mitteilung des KBA, Anlage K 11), ¢

ge angeordnet, -

Der VW—Kanem hat flir den betroft

lteinrichtung und verlangt, dass alle Fahrzeuge, die (ber ei-
vorschriftsmaRigen Zustand zu versetzen singd (vgl. Presse-

ind-hat deshalb bei den Herstellern den Riickruf der Fahrzeu-

enen Motorentyp ein Software Update entwickelt, das dazu

flihren soll, dass der AusstoR an prx so weit reduziert wird, dass die ginschidgigen Grenzwer-

te singehalten werden, mit dem Zie
stung zu haben (vgl. Anschreiben ¢

» keinen nachhalteigen Einfluss auf Verbrauch und Fahrlei-
er VW-AG, Anlage K 19).

Mit Schreiben vom 24.03.2016 wur

o die Beklagte durch den Bevollméchtigten des Klagers un-

ter Fristsetzung bis zum 05.05.2016 zur Neulieferung eines mangelfreien Neuwagens aufgefor-.

dert, Mit Schreiben vom 30.03.2016
Der Klager tragt vor,

das Fahrzeug sei aufgrund der Man

zur Umgehung der Abgasnormen, f

hat die Beklagte eine Neulieferung abgelehnt.

ipulation und Installation einer illegalen Abschalteinrichtung
nangelhaft. Die Zuordnung in die Schadstoffklasse 5 sei fiir

ihn kaufentscheidend gewesen, eb

nso die Verbrauchswerte. Durch die von der VW-AG in Aus-

sicht gestellten Nachbesserungen ame es zu erheblichen Verédnderungen am Fahrzeug, daher

sei die Herstellung eines mangelfrejen Fahrzeuges nicht méglich. Letztlich verbliebe auchim Fal-

le der Nachr(istung ein Mangetverd?cht was zu einer Makelbehaftung und damit zu einem mer-

kantilen Minderwert in Héhe von mi

méglich, da das Fahrzeug durch de

auch dem Kaufgegenstand entspre

Er beantragt,

1. Die Beklagtenpartei.wird v
gleiches Ersatzfahrzeug aus

scher technischer Ausstattun

Zug um Zug gegen Riickiibe

wdestens 10% filhren wiirde. Eine Nachlieferung sei auch
n Hersteller unter Einhaltung der EURO 6 noch anbiete, was -
che, da sich lediglich die PS-Zahl verandert habe.

orurteilt, der Kiégerpartei ein mangelfreies fabrikneues typen-
der aktueflen Serienproduktion des Hersteflers mit identi-
g wie das Fahrzeug Audi A 1, FIN

eignung des.mangelhafteh Fahrzeugs Audi A 1, FIN

-nachzuliefern.

2. Es wird festgestellt, dass sich die Beklagtenpartei mit der Neulieferung und mit der

Ricknahme der im Klageant
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3. Die Beklagtenpartei wird verurteilt, die Klagepartei von den durch die Beauftragung der

Prozesshevoliméchtigten de%r Klagepartei entstandenen vorgerichtlichen Rechtsanwaltsko-

sten in Hohe von 1,789,76 €

Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen,
Sie tragt vor,

ein Mangel, der dazu flihren wilrde
zeug aus der aktuellen Serienprodt
chen Sinne vor, eine Typengenehm

freizustellen,

dass dem Klager ein fabrikneues, typengleiches Ersatzfahr-
ktion zustiinde, liege weder im tatsachlichen noch im rechtfi-
gung habe im Zeitpunkt der Ubergabe vorgelegen. Auch lie~

ge eine verbindliche Ankiindigung zur weiteren Vorgehensweise durch das KBA nicht vor, bis-

lang seien lediglich rechtliche Hinweise erteilt worden, ein Mange! sei daher nicht gegeben.

Die Kaufentscheidung sei zudem vom Kaufpreis motiviert gewesen und nicht durch die propa-

gierten Abgaswerte. Die Beklagte mlsse sich dis Kenntnis des Herstellers von etwaigen Unre-

gelmanigkeiten auch nicht zurechnen lassen, zumal der Schadstoffausstof beziehungsweise
die Beschaffenheit der Fahrzeugelj:tronik auch nicht ausdriicklich Gegenstand des Kaufvertra-

enheitsvereinbarung gewesen seien.

ges beziehungsweise einer Besch

Ein vollstandiger Austausch des Fa nrzeuges stiinde auch in keinem Verhéltnis zu den behaupte-

ten und zu bestreitenden Nachteilen im Zusammenhang mit dem streitgegensténdlichen Fahr-
zung des Fahrzeuges seien weder in der Vergangenheit vor-

llen oder gar in der Zukunft zu erwarten, eine Entziehung

zeug. Besintrachtigungen in der Nu
gelegen noch gegenwartig festzuste
der Betriebserlaubnis sei mangels konkreter Hinweise nicht zu befiirchten.

einen Zeitraum von finf Jahren im StraRenverkehr genutzt
lllig verschlechtert, was das Begehr nach einem Neufahr-
mache. Zumindest milsse sich der Klager die gezogenen

Der Kldger habe das Fahrzgug {ibe
und das Fahrzeug dadurch wertméa
zeug letztlich rechtsmissbriuchlich
Nutzungen entgegenhalien lassen.

Ein Nachlieferungsanspruch scheitere aber auch daran, dass die durch den Kiégér 2011 erwor-

bene Modelireihe nicht mehr produziert werde, ein vergleichbares Neufahrzeug kénne daher

nicht geliefert werden, sei mithin uninégich. Das Nachfolgemodell unterscheide sich von der
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0L/5 d 68889.526 128/ 6 << 88£221%£90



2 0 259/16 -Seite 5 -

Baureihe 2011 so erheblich, dass IJeEne Gleichwertigkeit mehr angenommen werden kénne, so-
woht hinsichtlich der Modernisierung, der Ausstattungsmerkmale als auch der Verbrauchswerte.

Mit Schriftsatz vom 05.05.2017 hat Hie Beklagte der Audi AG, 85045 Ingolstadt den Streit verkiin-
det. Diese ist mit Schriftsatz vom 12.06.20 auf Seiten der Beklagten dem Rechtsstreit beigetre-

ten. Hinsichtlich des weiteren Parthivortragas wird auf die wechselseitigen Schrifisétze nebst An-

fagen Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

Die Klage ist zuldssig, insbesonderg hat der Klager ein geman § 256 ZPQ notwendiges Feststel-
lungsinteresse hinsichtlich seines Feststellungsantrags. Ein solches ergibt sich aus den Vor-
schriften der §§ 756, 765 ZPO. |

Die Klag’e ist auch im tenorierten U%fang'begrﬁndet, im Ubrigen war sie abzuweisen.

1. Dem Kléger steht der geltend gemachte Nachlieferungsanspruch aus §§ 434 Abs. 1 S. 2 Nr.
2,437 Nr. 1, .439 Abs. 1 Alt, 2 BGB|zu. '

a) Die im streitgegenstindlichen Fa hrzeug installierte Software zur Beeinflussung der Schadstof-
femission im Testbetrieb stellt einer Sachmangel im Sinne des § 434 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 BGB

dar.

Nach § 434 Abs. 1 Safz 2 Nr. 2 BGj Ist der Kaufgegenstand frei von Sachméangeln, wenn er
sich flir die gewShnliche Verwendurg eignet und eine Beschaffenheit aufweist, welche bei Sa-

chen der gleichen Art tiblich ist und die der Kaufer nach der Art der Sache srwarten kann,

Die im Fahrzeug des Kldgers verbaute Software ist gemag § 434 Abs. 1 S. 2 BGB mangelhaft,
da siedie Abgaswerte, mithin den AusstoR von Stickoxid im Priifstand schont. Insofern weist

das Fahrzeug angesichts dieser MaL\ipuiaﬁdn keine, Beschaffenheit auf, die bei Sachen gleicher
Art Gblich ist und die der K&ufer nach der Art der Sache erwarten darf, Ein Durchschnittskaufer
eines Neufahrzeuges kann davon a.rsgeheri. dass die gesetzlich vorgegebenen und im techni- ‘
schen Datenblatt aufgenommenen Abgaswerte nicht nur deshalb eingehalten und entsprechend
attestiert werden, weil eine Software installiert worden ist, die dafir sorgf, dass der Priifstand-
lauf erkannt und (ber entsprechendk Programmierung der Moto'rsteuerung in gesefzlich unzulds-

siger Weise insbesondere der StickoxidausstoB reduziert wird, Insoweit resultiert die Mangelhaf-
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tigkeit nicht etwa daraus dass die
im alltéglichen StrarSenverkehr nic

die Vorgaben im Priifstandlauf nur

',l

Urteil vom 14.,03.2016, 11 O 341/15;
208/15; LG Landau, Urteil vom 13.06.2016, Az. 2 O 17/16).

kenthal Url, v, 12.05.2016, Az.: 8 O

b) Nach § 437 Nr. 1 BGB kann der
maR § 438 Abs, 1 BGB frej wihlen
Lieferung einer mangelfreien Sache

- Seite 6 -

nter Laborbedmgungen (Prifstandlauf) gemessenen Werte
emgehalten werden sondern basiert darauf, dass der Motor
ufgrund der maniputierten Software einhilt {vgl. LG Miinster,
LG Oldenburg, Urteil vom 01 .08.2016, 16 O 790/16; L.G Fran-

Kéufer Nacherfiiliung zu verlangen, wobei er grundsstzlich ge-
Kann, ob er die Beseitigung des Mangels oder - wie hier - die

verlangt,

¢) Die Nachlieferung ist der Beklagéen auich nicht gemaR § 275 Abs. 1 BGB unmdaglich.

Das Gericht geht davon aus, dass
duktion mit vergleichbarer Ausstatit

che Fahrzeug angehéren, wenn sle

leufahrzeuge des Typs Audi A 1 aus der akiuellen Serienpro-

ng auch dann derselben Gattung wie das streitgegenstandli-
eine andere Motorleistung oder sonstige technische Verbes- '

serungen aufweisen und dabel mshesondere den Anforderungen der EURQ-6-Norm entspre-

chen.

Fir die Bestimmung der Gattung is

zwischen den Parteien geschlosse

Ausweislich der als Anlage K 1 zur /
2010, dort Ziffer IV.6 hélt sich die B
des Leistungsgegenstandes vorzu
rungen, sofern die Anderungen untd

Kéufer zumutbar sind, Weiter heift
‘ zeichnung der Bestellung oder des

braucht, allein daraus keine Rechte

Ob eine Ersatzlieferung durch ein F
kommt, ist nach dem durch Auslegu

len, §§ 133, 157 BGB (vgl. auch BGH,

zunachst maRgeblich, wie der Vertragsgegensiand indem

pen Kaufvertrag bestimmt wird,

Akte gereichten Neuwagen-Verkaufsbedingungen Stand Juni .

klagte wihrend der Lieferzeit vor, weitgeheﬁde Anderungen
hmen, etwa im Hinblick auf Konstruktions- oder Forménde-

r Berlicksichtigung der Interessen des Verkaufers fiir den

ps, dass sofern der Verkéufer oder der Hersteller zur Be-

besteliten Kaufgegentandes Zeichen oder Nummern ge-

hergeleitet werden kénnen.

ahrzeug aus einer anderen Serienproduktion in Betracht
ng zu ermitteinden Willen der Vertragsparteien zu beurtei-
A,:Urteil vom 07.06.2008, Az, VIll ZR 209/05).

Eine Ersatzﬁeferung durch ein "akt

lisiertes” Fahrzeug ist mdglich, wenn ein solches “aktuali-

siertes" Fahrzeug auch von der Vorstellung des Kaufers bei seiner Kaufentschesdung umfasst

war. Ob der Kéufer in dem jeweils konkreten Fall auf ein Fahrzeug aus einer bestimmten Serien-
produktion Wert gelegt hat oder ob Is ihm nur um einen bestimmten Typ mit einer bestimmten

Ausstattung und bestimmten Merkmalen ging, ist anhand konkreter und objektiver Kriterien zu er-
mittein. In der vorliegenden Konstenrﬁon ergibt sich nach Wiirdigung der Gesamtumsténde,
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dass der Kidger nur darauf Wert leg
zu erhalten, das von seiner Ausstat:
zeug mindestens gleichwertig ist. In

-Seite 7 -

te, das bestelite Modell aus der aktuellen Serienproduktion
(ung und seinen Merkmalen mit dem konkret bestellten Fahr-
soweit gestattet Ziff. IV.6 der Neuwagen-Verkaufsbhedingun-

gen es dem Verkaufer auch, den b?;stenten Wagen durch einen anderen zu ersetzen, soweit

dies flir den Kaufer zumutbar ist.

Die hier zu erwartenden Anderunge
dingungen gedeckt, der Austausch
sich die Konstruktionsénderungen i
rung im Kaufvertrag als Variable ge
Kldgers verschlechtern. Die Fahrze
Version des urspriinglich besteliten
Fahrzeugen um eine Weiterentwick
lich andere Fahrzeuge. Insbesonde!
Fahrzeugen der aktuelien Serie um
handelt.

So wie der Kaufer sines Neufahrze
wahiten, der EURO-5-Norm gentige
RO-6-Norm entspricht, kann die Be

n sind auch durch die in Ziffer IV,6 der Neuwagen-Verkaufshe-
fir den Kldger letztlich auch zumutbar, insbesondere da
m Rahmen der Modelipflege mangels abweichender Versinba-
stalten und sich die Fahrzeugdaten nicht zum Nachteil des
ge der aktuellen Serienproduktion sind eine "aktualisierte” i
Fahrzeugs, es handelt sich bei den in Betracht kommenden
fung des urspriinglich besteliten Fahrzeugs, nicht um ganz-
re geht auch die Beklagte davon aus, dass es sich bei den
ein Nachfolgemodell des streitgegenstindlichen Fahrzeugs

ges es danach hinzunehmen hatte, statt des von ihm ge-
nden Modells, ein Modell zu erhalten, welches der EU-
Klagte dem Nachlieferungsverlangen des Kiufers die techni-

sche Verbesserung nicht entgegenhalten, diese wird von der vertraglichen gfeschuldeten Gat-

tungsschuld mit umfasst (so auch L

d) Der Kigger hat daher einen Ansp
len Serie, Zug-um-Zug gegen Riicks
streitgegensténdlichen Fahrzeugs.

2. Der Kiager s’chuldelt nach §§ 438

da es sich bei dem streitgegenstan

der gesetzlichen Regelung handelt.
anzuwenden, dass Nutzungen wed
Abs. 5 S. 1 BGB),

3. Die Beklagte befindet sich geman
Fahrzeugs in Verzug.

Mit Schreiben vom 24.03.2016 wurd
ter Fristsetzung bis zum 05.05.2016

G Regensburg, Urteil vom 04.01.2017, Az. 7 O 967/16),

ruch auf Nachlieferung eines Neufahrzeuges aus der aktuel- -
jabe und Rickibereignung (§§ 439 Abs, 4, 348 BGB) des

Abs. 4, 474 Abs. 1 und 5 BGB auch keinen Nutzungsersatz,
lichen Kaufvertrag um einen Verbrauchsgiiterkauf im Sinne
Auf solche Vertrage ist § 439 Abs, 4 BGB mit der MaRgabe

or herauszugeben noch deren Wert zu ersefzen sind (§474

 § 293 BGB mit der Riicknahme des streitgegenstandlichen °

e die Beklagte durch den Bevollméachtigten des Kisigers un-
zur Neulieferung eines mangelfreien Neuwagens auigefor:
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dert, wobei ausgefiihrt wurde, dass

streitgegensténdliche, mangelbeha

Das vorgenannte Schreiben stelit d

4. Soweit im Rahmen der Zug-um-2

der Riicklbereignung zudem die R
die Klage daher im Ubrigen abzuwe

5. Ein Anspruch auf Ersaiz vorgerig
nicht zu. Ein Schadenersatzanspru
Kidger nicht dargelegt hat, dass sic
Rechtsanwalts mit der Nacherfillun

Ein Ausgleich von Rechtsanwaltsk

-Seife 8 -

die Mandantschaft ,gegen Lieferung des Neuwagens das
ftete Fahrzeug an Sie zurlickgeben” wird.

aher ein tatsdchliches Angebot nach § 294 BGB dar.

ug Verurteilung entgegen des Antrages des Klagers neben
ickgabe des mangelhaften Fahrzeuges tenoriert wurde, war

isen.

htlicher Rechtsanwaltskosten steht dem Klager dagegen
ch aus §§ 280 Abs, 1, Abs. 2, 286 BGB besteht nicht, da der
1 die Beklagte zum Zeitpunkt der Beauftragung seines

g in Verzug befunden hat.

bsten nach §§ 434 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2, 439 Abs. 2 BGB

kommt nur dann in Betracht, soweit
zu beseitigenden Mangels notwend
40/96). Soweit der Kldger die Bekla
24.03.2016 zur Nacherfiillung auffos
mit der Auffindung der Ursache der
keit fiir den Mangel zur Vorbereitung

anspruchs (vgl. auch BGH, Urteil vo

5. Die Kostenentscheidung beruht a
Volistreckbarkeit auf § 708 S. 1 ZPQ.

Poftmeyer-Krauf
Richterin

Der Streitwert wird auf 22,000,00 €

Gegen die Entscheidung, mit der der $

R

die Beauftragung eines Rechtsanwalteé zur Auffindung des
g gewesen ist (BGH, Urteil vom 17.02.1999, Az. X ZR

gte mit Schreiben seiner Prozessbevolimachtigten voifn.
dern lieR, ist ein Zuéammenhang der anwaltlichen Tatigkeit
Mangelerscheinungen und der Klé'trung der Verantwortfich~

5 eines die Nacherflillung einschlieRenden éewéihrleistungs~
m 30.04.2014, Az. Vill ZR 275/13) nicht ersichtlich.

uf §§ 91,92 Abs, 2 Nr. 1 und Nr. 2 ZPO, die der vorldufigen
) .

Beschluss

estgesetzt,

Fechtsbeheffsbelehrung:

reitwert festgesetzt worden ist, kann Beschwerde eingelegt werden,
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wenn der Wert des Beschwaréegegen?tands 200 Euro_Ubersteigt oder das Gericht die Beschwerde zugelas-
sen hat.

Die Beschwerde ist binnen sechs Monaten bei dem

Landgericht Landau in der Pfalz .
Marienring 13 .
76828 Landau

einzulegen,
Die Frist beginnt mit Eintreten der Rechtskraft der Enischeidung in der Hauptsache oder der anderweitigen

Erledigung des Verfahrens. Ist der Strbitwert spéter als einen Monat vor Ablauf der sechsmonatigen Frist
festgesetzt worden, kann die BQSChWGEjG noch innerhalb elnes Monats nach Zustellung oder formloser Mit-

tellung des Festsetzungsbeschlusses ingelegt werden. Im Fall der formlosen Mitteilung gilt der Beschluss

mit dem dritten Tage nach Aufgabe zur Post als bekannt gemacht,

Die Beschwerde ist schriftlich elnzulegen oder durch Erkldrung zu Protokoll der Geschafisstelle des genann-
ten Gerichts. Sle kann auch vor der Geschéftsstelie jedes Amtsgerichts zu Protokoll erkidrt werden: die Frist
Ist jedoch nur gewahrt, wenn das Protdkoll rechtzeitlg bei dem oben genannten Gericht eingeht. Eine anwsalt-
liche Mitwirkung ist nicht vorgeschriebef, - .

Pottmeyer-Kraul
" Richterin

Verklindef am 13.06.2017 .

Koller, Justizhauptsekretérin
als Urkundsbeamtin der Geschéfisstelle
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